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Erratum

Des erreurs
grossiéeres se sont
glissées dans l'article

A découper
et a coller
sur votre exemplaire
du n°® 93, page 12
2¢ paragraphe

g

"Les indemnités de — 5 .
rupture cotisations Lindemnisation versée au travailleur au moment de
. . 'y sa mise en retraite obéit au méme régime social et
SOClaleS et fisc ) fiscal que l'indemnité de licenciement (L. 122-14-13,
paru dans le n° 93 al. 2)
) : K Il en résulte que les indemnités légales ou conven-
d ACUOH ]urldlque, tionnelles de départ a la retraite versées a la suite
p. 11 et sulvantes. d'une mise a la retraite sont exonérées des cotisations
de Sécurité sociale (Circulaire du 8 septembre 1987).
Voicl ce que vous
auriez da lire. Avec
toutes nos excuses. -
A decouper
et a coller
sur votre exemplaire
du n® 93 page 12
R ‘-
S PRS- S0
| {8) Cir min du 8 Ciss: sob, 18 ma
1 1988, BNP clUR
at non du 11101987
A découper
et a coller
sur les emplacements
correspondants
du tableau
Nature des indemnités Impét
— e S =0
Indemnité de départ Assujettie Exonérée dans la limite
a la retraite de 20000 F
Indemnité de mise Exonérée Exonérée dans la limite
a la retraite du montant de I'indemnité
légale ou conventionnelle
sans que le montant de
I’exonération puisse excéder
20000 F
s
—— B R I : =2
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f* PARTIE

Champ d’application
du statut protecteur

Les catégories de salariés protégés

La protection spéciale contre le licenciement fut
d'abord instituée pour les représentants du person-
nel élus ou désignés dans 1'entreprise. Nous ne tral-
terons que de ceux-1a et des catégories assimilées :
les demandeurs d'élections et les candidats. Il ne faut
toutefois pas oublier que d'autres salariés titulaires
de mandats spécifiques dans et hors de I'entreprise
bénéficient d'un statut protecteur (voir encadré pa-

ge 4).

Lesgg %%é;s;emants élus

Sont visés les titulaires et suppléants :
— délégués du personnel (art. L. 425-1),
— membres élus du comité d'entreprise (art. L. 436-1),

ainsi que les représentants du personnel au
CHS.CT (art. L. 236-11).

Les conditions de la protection

La protection légale ne s'applique qu'autant que le
déléque ait été élu lors de véritables élections. Ainsl,
le salarié élu au cours d'élections informelles en I'ab-
sence et a l'insu de I'employeur ne peut se prévalolr
du statut protecteur. 1l en va de méme pour le salarié
désigné par les employés d'une entreprise pendant
une réunion destinée a préparer un cahier de reven-
dications (1). Demeure la question de la protection
lorsque les élections ont été annulées. On peut pen-
ser que dans cette hypothése les salariés bénéficient
du statut protecteur en tant que candidats (2).

En outre, le défaut de titre valant autorisation de tra-
vail fait sortir du champ d'application de l'article
L. 425-1 le travailleur étranger délégué du person-
nel (3).

La durée de la protection

La protection court a compter du début du mandat,
c'est-a-dire a compter de la proclamation des ré-
sultats. Elle s'applique pendant les 6 mols qui suivent

I'expiration du mandat ou la disparition de I'mstitution
(art. L. 425-1, al. 4 et L. 436-1, al. 3). A I'expiration
du mandat est assimilée la cessation anticipée.

LA CESSATION ANTICIPEE DU MANDAT

Hormis le décés, la démission ou le licenciement (4),
la fin anticipée peut survenir pour diverses autres
raisons.

% La démission des fonctions représentatives.

# La condamnation entrainant privation des droits
électoraux (art. L. 423-16 et L. 433-12), permet a
I'employeur de saisir le Tribunal d'instance afin d'ob-
tenir le prononcé de la fin du mandat.

# Lacceptation par un délégué d’'une mutation dans
un autre établissement de l'entreprise met fin & ses
fonctions électives des lors qu'il n'a pas élé élu par
les salariés de l'établissement d'accueil.

#* La diminution importante et durable des effectifs -
Elle est sans conséquence sur le mandat des déle-
gués du personnel qui se poursuit jusqu'a son terme
(art. L. 421-1, al. 3). Par contre, elle peut donner lieu
& une cessation anticipée du mandat de membre du
C.E. si la suppression du comité fait I'objet d'un ac-
cord entre 'employeur et I'ensemble des organisa-
tions syndicales ou d'une décision du directeur de-
partemental du travail (art. L. 431-3, al. 2 et 3).

#* La perte de la qualité d'établissement distinct -
Celle-ci n'entraine pas automatiquement la cessation
du mandat et de la protection. S’agissant des déle-
gués du personnel, une décision judiciaire est né-
cessaire (art. L. 423-4). Pour ce qui a trait aux

(1) Cass soc 230383 Bull V, n° 189 et cass soc 1306 80, Bull V, n® 277
Un arrét de la Chambre criminelle du 09 03 82, Bull n° 74, semble plus
nuancé. Dans cette espece, 'employeur a été reconnu coupable du délit
d'entrave pour avoir licencié, sans respecter la procédure 1égale, des sa-
lariés désignes comme délégués du personnel au cours d’élections or-
ganisées a l'initiative du personnel, alors qu'il n'avait pas contesté 1'élection
devant le Tribunal d'instance, dans le délai légal

(2) Cour d'appel de Chambeéry 29 09 83, Droit ouvrier 1983, p 470 Cette
décision concerne une hypothése ou la salariée avait fait "acte de can-
didature valable”

(3) Cass soc 101090, Action Juridique n° 87, p 27

(4) Articles L 423-16, alinéa 1 et L 433-12

1 *on jundigue
n 84 Ma 1992
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. LES CATEGORIES

 DE SALARIES PROTECES

Outre les délégués désignés (delégués syn-
dicaux et représentants syndicaux au comité
d’entreprise), les salariés demandant la mise
en place d’élections et les délégues élus
(D.P,, C.E., C.H.S.C.T.) d’autres catégories de
salariés bénéficient d’une protection spéciale
contre le licenciement. Il s’agit notamment :

% des représentants des salariés des petites
entreprises et des membres des commis-
sions paritaires locales ou départementales
(art. L. 132-30 du Code du travail) ;

# des conseillers prud’hommes (art. L. 514-
2 du Code du travail) ;

% des conseillers du salarié (art. L. 122-14-
16 du Code du travail) ;

% des représentants des salariés dans le
cadre de la procédure de redressement ju-
diciaire (art. 228 de la loi n° 85-98 du
25.01.85) ;

% des administrateurs salariés des caisses de
Sécurité sociale (art. L. 213-11 du Code de
la Sécurité sociale) ;

% des administrateurs salariés des conseils
d’administration ou de surveillance des en-
treprises du secteur public (art. 29 de la loi
n° 83-675 du 26.07.83 relative a la démocra-
tisation du secteur public).

membres du CE. il faut qu'une décision adminis-
trative intervienne (art. L. 433-2, al. 9). Dans les
deux cas, un accord conclu entre le chef d'entre-
prise et les organisations syndicales representatives
peut permetire aux représentants du personnel
d'achever leur mandat.

% La restructuration sans éclatement de la collectivite
de travail - La restructuration est sans effet sur le
mandat des délégués lorsque l'entreprise conserve
son autonomie juridique et 'établissement son ca-
ractére distinct. A moins qu'un accord ne soit passé
entre l'employeur et les organisations syndicales, ré-
duisant la durée du mandat pour tenir compie de
la date habituelle des élections dans l'entreprise
d'accueil (L. 423-16, al. 2 et 3, L. 433-14, al. let2)
En effet, la loi lie le mandat a la persistance du cadre
de celui-ci (5).

% La restructuration avec éclatement de la collec-
tivité de travail - Dans le cas d'un transfert partiel
d'activité a une autre société, l'acceptation du trans-
fert par le délégué entraine la cessation du mandat.
Mais les situations peuvent &tre beaucoup plus
complexes (8).

action juridique
n® 94 - Mai 1992 .

Dans toutes ces hypothéses de cessation anticipée
du mandat, les anciens délégués bénéficient de la
protection en qualité d'anciens élus (art. L. 436-1,
al. 3 et L. 425-1, al. 4). 1l est a noter que le chan-
gement de catégorie professionnelle n'entraine pas
la cessation anticipée du mandat (art. L. 423-16, al.
2 et L. 433-12, al. 2).

LA PROROGATION DU MANDAT

La prorogation des mandats deg
du personnel est parfois rendue ne
surer la continuité de l'institution Ce
la prorogation conventionnelle (et non tacite) du
mandat prolonge la protection. La prorogation par le
réglement intérieur du C.E. n'est pas admise (6) De
plus, la clause conventionnelle de prorogation ne cloit
pas avoir pour effet de retarder indéfiniment de nou-
velles élections et doit faire 1'objet d'un accord ex

press, non équivogque et exempt de fraude (7).

Dans ce cas de figure, on peut penser que le point
de départ de la protection accordée aux anciens de-

1on effective

legués élus debute le jour de la cessahc
du mandat prorogé conventionnellement,

Sont concernés les délégués syndicaux et les repre-
sentants syndicaux au comité d'entreprise.

Les délégués syndicaux

POINT DE DEPART DE LA PROTECTION

La protection des délégués syndicaux ne court qu'a
compter du jour ou l'employeur a regu notification
de la désignation par le syndicat (et non la section
syndicale).

La notification doit se faire par lettre recommandee
avec avis de réception ou par letire remise contre
récépissé (art. D. 412-1). La Cour de cassation fait
une application stricte de l'article D. 412-1. Dans un
arrét récent, la Chambre criminelle affirme que la
désignation n'est opposable & 'employeur que si elle
est portée a sa connal e selon les formalités
prescrites par l'article pré A défaut, le délegue
ne bénéficie pas du statut protecteur (8).

i SO el 1l
soc 06.06.74, n® 346
i erin. 08.03.91, 1

p. 19 Voir aussi 1

1 .
sur la désignation des délégués syndicaux
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DUREE DE LA PROTECTION

Le statut protecteur s'applique pendant toute la du-
rée du mandat et pendant douze mois apres la ces-
sation des fonctions lorsque celles-ci ont été exer-
cées pendant un an au moins (art. L. 412-18, al. 4).

Soulignons ici que passé le délal de contestation de
la désignation (art. L. 412-15), celle-ci “est purgeée
de tout vice” Le delégué béneficie du statut protec-
teur sans que l'employeur puilsse échapper a son
application en invoquant ultérieurement une ilégalité
dans la désignation (9).

Cependant, la forclusion ne concerne pas l'action
tendant & obtenir la suppression du mandat lorsque
l'une des conditions de désignation disparait en
cours de mandat. L'employeur peut alors saisir le
Tribunal d'instance pour obtenir le prononcé de la
fin du mandat sans que le délai de forclusion de 15
jours lui soit opposable.

En cas de réduction importante et durable de l'ef-
fectif en dessous de 50 salariés, la suppression du
mandat de délégué syndical est subordonnée a un
accord entre le chef d'entreprise et l'ensemble des
organisations syndicales représentatives. A défaut
d'accord, seul le Directeur départemental du travail
et de 'emploi peut décider de la fin du mandat de
délégué syndical (L. 412-15, al. 5). Dans ce cas, le
Tribunal d'instance n’est pas compétent (10).

Les représentants syndicaux
au comité d’entreprise

Le représentant au C.E. se voit appliquer la méme
procédure que les membres élus du comité (art.
L. 436-1, al. 9).

Les régles en la matiere sont identiques a celles pre-
vues pour les membres élus du C.E. (voir supra) a
une exception pres : les anciens représentants ne
sont protégeés que s'ils ont accompll un mandat com-
plet, c'est-a-dire 2 ans (art. L. 436-1, al. 3).

s

s d’électio

T

S

Les demandeurs d’élections

Afin de faciliter la mise en place des institutions re-
présentatives du personnel, la loi du 28 octobre 1982
a étendu le bénéfice du statut protecteur aux salariés
demandant 1'organisation d'élections, qu'ils solent ou
non mandatés par une organisation syndicale (art.
L. 425-1, al. 8 et 9 art. L. 436-1, al. 6 et 7).

Les demandeurs d'élections bénéficient de la pro-
tection pendant une durée de :

— 6 mois pour les élections des délégués du per-
sonnel ;

— 3 mois pour les élections du comité d'entreprise.

La rédaction défectueuse de la loi et I'interprétation
littérale qu'en fait la jurisprudence, aboutissent a un
résultat manifestement contraire a l'intention du lé-
gislateur. Les solutions different selon que le salarié
est mandaté ou non par une organisation syndicale.

LE SALARIE MANDATE
PAR UNE ORGANISATION SYNDICALE

Pour que la protection puisse jouer, le syndicat doit
faire coincider le mandatement du salarié avec la
demande d'organisation des élections par lettre re-
commandée adressée a l'employeur. C'est I'envol
de cette lettre qui permet de fixer le point de départ
de la protection du salarié mandaté (art. L. 425-1,
al. 8 et L. 436-1, al. 6), lequel a en outre intérét a
faire immédiatement une démarche individuelle au-
prés de son employeur pour demander des élec-
tions.

LE SALARIE NON MANDATE

Le salarié n'est pas protégé a compter de sa deman-
de individuelle. Il n'est protégé que si une organi-
sation gyndicale confirme sa démarche (11) C'est
I'envoi d'une lettre recommandée de l'organisation
syndicale qui permet de fixer le point de départ de
la protection du salarié.

En pratique, la solution la plus fiable consiste pour
le syndicat a demander par lettre recommandée a
I'employeur 1'organisation des élections et a man-
dater en méme temps un salarié. Ce dernier confir-
me aussitét la demande du syndicat en effectuant
une démearche individuelle auprés de 'employeur

A noter : la protection ne peut s'appliquer qu'a un
seul salarié par organisation syndicale (artL.
425-1, al. 8 et L. 436-1, al. 7).

Les candidats

Le délal de protection est de :

— 6 mois pour les deélégués du personnel (art.
L. 425-1, al. 7);

— 3 mois pour les membres du comité d'entreprise
(art. L. 436-1, al. 3).

La protection court a partir de I'envoi, par lettre re-
commandée a 'employeur, des listes de candida-
tures. Flle concerne aussi bien les candidats au pre-
mier qu'au second tour (L. 436-1, al. 3 et L. 425-1,
al. 7).

(9) Vorr "La désignation des délégués syndicaux”, in Action Juridique pré-
cité

(10) Cass soc 120586, Bull V, n° 209 Dans cette espéce, le juge avait
annulé la désignation d'un délégué syndical en remplacement d'un autre,
au motif que 1'effectif de 1'entreprise n'atteignait plus 50 salariés. Par la
mérme, il supprimait le poste de délégué syndical alers que l'article L 412-
18, al B, ne lui en donnait pas le pouvolr

(11) Vor notamment Cass crim 21 11 83 Béchet, Action Juridique n° 84,
p 20

action juridigue
n® 94 - Mai 1992
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LES DELEGUES
CONVENTIONNELS

Ils ne bénéficient pas tous de la protection
legale.

® Les délégués des petites entreprises

Il s'agit des délegués de site ou des déle-
gués interentreprises institués par voie
conventionnelle. Ils bénéficient du statut pro-
tecteur car la loi l'a prévu explicitement
(L. 132-30 et L. 421-1). S'agissant des mem-
bres des commissions paritaires locales ou
départementales, la protection légale ne
s'applique que si l'accord qui organise ces
commissions le prévoit expressément
(L. 132-30).

® Les délégués conventionnels exercgant l'un
ou l'autre des mandats prévus par la loi

Il peut s'agir des délégués élus ou désignes
en nombre supérieur au nombre légal ou re-
glementaire, ou encore des délégues élus en
vertu d'une clause conventionnelle d'abais-
sement des seuils de 11 et de 50 salariés.
Ces délégués sont protégeés (L. 412-8 al. 3 ;
L. 425-1 et L. 436-1 avant-dernier alinéa).

D'une maniére plus générale, les institutions
représentatives créées conventionnellement
doivent étre de méme nature que celles pré-
vues par le Code du travail. Ce n'est qu'a
cette condition que les délégués convention-
nels bénéficient de la protection spéciale.

@ Les délégues conventionnels exercant des
mandats non prévus par la loi

IIs ne bénéficient pas de la protection 1égale.
Sont ainsi écartés du bénéfice du statut pro-
tecteur les représentants syndicaux au
C.HS.C.T. (1).

(1) Action Juridique reviendra sur le théme des délégués conven-
tionnels et sur la sanction pénale en cas de violation d'accords col-
lectifs Voir sur ce dernier point SH du 26 0392, p 18

Les candidatures et désignations
“imminentes”

Au-dela des candidats a proprement parler, la lol a
¢tendu la protection légale aux salariés sur le
point :

— de se porter candidats aux élections de délegues
du personnel ou de comité d'entreprise (art. L. 425-
1, al. 5 et L. 436-1, al. 4)

- d'étre désignés delégués syndicaux (art. L. 412-
18, al. 6) ou représentants syndicaux au C.E. (art.
L. 436-1, al. 4).

action juridigue
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Cette extension est destinée a parer les mesures
preventives de licenciement lorsque l'employeur a
eu connaissance de l'imminence de la candidature
ou de la désignation.

Deux cas de figure peuvent se présenter.

% La désignation ou les candidatures n’ont pas été
officialisées par écrit - La protection est suborden-
née a la preuve par le salarié que I'employeur a eu
connaissance de l'imminence de sa désignation ou
de sa candidature avant la convocation a l'entretien
préalable. Un arrét de la Chambre criminelle en
date du 21 novembre 1989 (12) restreint la portee
des dispositions en matiére de protection des can-
didats “imminents”. La Cour considere que la lettre
de la salariée informant 'employeur qu'elle serait
candidate aux ¢lections de délégues du personnel
ne peul établir l'imminence de la candidature. En
effet, dit-elle, puisqu'un salarié non présenté par un
syndicat ne peut étre candidat au premier tour, il
ne peut béneficier de la protection | Cette position
renforce I'inégalité entre salariés isolés et salariés
mandatés par un syndicat, la méme Chambre cri-
minelle ayant reconnu I'imminence de la candidature
de salariés présentés par une organisation syndicale
bien que les candidatures alent été anticipées (voir
infra).

* Les lettres de désignation ou de candidatures
se croisent avec la convocation a I’entretien prea-
lable - Il arrive parfois que la désignation ou la can-
didature soit concomitante a une procédure de
licenciement. Si la lettre du syndicat est re¢ue avant
que le salarié ait été convoqué a l'entretien préa-
lable, le statut protecteur s’applique sauf fraude
prouvée (art. L. 412-18, al. 6, L. 425-1, al. 5 et L.
436-1, al. 4). Si la lettre du syndicat est regue apres
I'envoi de la lettre de convocation a l'entretien préa-
lable, le salarié est valablement désigné comme dé-
légué syndical ou candidat, mais la procédure de
licenciement suit son cours. C'est-a-dire que le statut
protecteur ne s'applique pas et le salari¢ sera li-
cencié conformément au droit commun... sauf & ap-
porter la preuve que l'employeur avait eu connais-
sance de I'imminence de la candidature ou de la
designation.

LES CANDIDATURES ANTICIPEES

1l s'agit des candidatures aux élections profession-
nelles présentées avant la conclusion du protocole
d’accord préélectoral. Les salariés peuvent-ils bé-
néficier de la protection légale ? A quel titre ?

® Les salariés ne peuvent étre considérés comme
candidats qu'a partir de la conclusion de I'accord
préélectoral mais ils peuvent béneficier de la pro-
tection en raison de la connaissance par l'employeur
de l'imminence de leur candidature (13). ‘'Le carac-

(12) Action Jundique n°® 84, p 20
(13) Cass. crim 21 06 88, Bull n° 283 Dans cette espéce, 1l s'agissait de
salariés présentés prématurément par un syndicat
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tére imminent de la candidature n'est pas subordonné
a la conclusion préalable d'un accord préélectoral”
(14).

® Aux yeux de la Chambre criminelle, seuls les sa-
lariés présentés par une organisation syndicale peu-
vent prétendre & la protection légale au titre de 1'im-
minence de la candidature. “... Un salarié non pré-

‘ Les circonstances faisant

Initialement prévue pour les seules hypothéses de
licenciement, pour motif économique ou personnel,
la procédure protectrice a été étendue & d'autres
formes de rupture du contrat de travail.

fin du co'ntr;f
mée détermmée

La protection dont bénéficient les délégués varie sui-
vant les types de rupture.

LA FAUTE GRAVE

La rupture anticipée du contrat pour faute grave est
subordonnée au respect de la procédure spéciale
(art. L. 412-18, al, 8, L. 425-1, al. | et L. 436-2, al.
1). Le refus d’autorisation doit se traduire par la
poursuile des relations contractuelles dans le cadre
d'un contrat & durée déterminée.

I’ARRIVEE DU TERME

La fin d'un contrat & durée déterminée qui ne com-
porte pas de clause renouvellement est subordonnee
au respect de la procédure légale interne : entretien
préalable et, le cas échéant, consultation du C.E. Par
contre, le contréle de l'inspecteur du travail est res-
treint : il se limite au caractére discriminatoire ou non
de la décision de 'employeur. La constatation d'une
discrimination devrait normalement se traduire par
la poursuite des relations contractuelles dans le
cadre d'un contrat a durée indéterminée (17).

LE NON-RENOUVELLEMENT DU CONTRAT

La cessation d'un contrat a durée déterminée com-
portant une clause de renouvellement est soumise
a la procédure spéciale. En principe, le contréle de
I'administration peut porter sur d’autres points que
l'existence d'une mesure discriminatoire (18).

LA MISE EN CAUSE DE LA QUALIFICATION
DU CONTRAT

Un délégué en C.D.D. peut contester la qualification

senté par une organisation syndicale ne peut étre can-
didat au premuer tour du scrutin et ne peut en consé-
quence bénéficier de la protection prévue par ['alinéa
5 de larticle I 421-5 que si un deuxiéme tour doit
étre organisé” (15) Cette position parait en contra-
diction avec celle de la Chambre sociale qui ne
semble pas exiger une présentation syndicale (16).

intervenir la protection

du contrat, par exemple parce que 'objet du conirat
sort du cadre légal (19). Dans ce cas, le deélégué
peut soutenir que la procédure spécifique prévue
pour les contrats a durée déterminée ne s'applique
pas et que la rupture envisagée s'analyse en un li-
cenciement, Linspecteur du travail devrait se pro-
noncer sur la qualification du contrat car elle condi-
tionne la légalite de sa décision et de sa salsine.

S'il apparait que le contrat est en fait & durée indé-
terminée, l'inspecteur devrait rejeter la demande de
I'employeur. Cependant, cette question n'a pas en-
core été tranchée a notre connalssance.

MALADIE DE LONGUE DUREE
ET INAPTITUDE D’ORIGINE
NON PROFESSIONNELLE

La longue maladie et I'inaptitude peuvent conduire
a la rupture du contrat de travail dans la mesure ou
elles rendent impossible l'exécution du contrat et né-
cessitent le remplacement du salarié (20). Pour les
salariés non protégés, la Cour de cassation consi-
dere que l'employeur doit respecter la procédure

(14) Cass soc 40790, Bull V. n° 348

(15) Cass crim 21 11 89, précité Dans cette affaire, la Chambre criminelle
n'avait pas tenu compte du fait que l'employeur avait sollicité une auto-
risation de licenciement, qui lui fut refusé Pour la Cour, celte demande
m’avait aucune incidence puisqu'il n'y avait pas de protection Il est 4 noter
que le Tribunal administratif a, par jugement du 3 05 88, considéré que
la salariée bénéficiait bien du statut protecteur Ce jugement fait 1'objet
d'un recours devant le Conseil d'Etat

(16) Cass soc. 407 90, precité Dans cette espéce, la Cour ne fait référence
& aucun moment au syndicat ou a une présentation syndicale

(17) Circulaire DRT n® 13 du 25 10.83

(18) Circulaire du 25 10 83. précitée

(19) Action Juridique n° 86 et 87, p. 3 et suiv.

(20) A] n° 90 "“La maladie, l'inaptitude et la rupture du contrat de travail”
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préalable et verser les indemnités légales de licen-
ciement (20). Par arrét du 29 novembre 1980 (21),
elle affirme que la rupture du contrat de travail pour
inaptitude s'analyse en un licenciement. Des lors, le
licenciement d'un délégué pour inaptitude ou ma-
ladie de longue durée doit étre soumis a la proce-
dure spéciale.

INAPTITUDE
D’'ORIGINE PROFESSIONNELLE

La rupture du contrat de travail constitue un licen-
ciement (art. L. 122-32-5). Le statut protecteur doit
étre respecté par I'employeur

-He

-

.
e

s
da
b

La cuestion de l'application du statut protecteur aux
gdlarigs mis a la retraite par l'employeur dans le
cadre des dispositions de la loi du 30 juillet 1987
(22) risque de rebondir car la lol est muette sur ce
sujet.

L'administration a pris la position suivante : si les
conditions légales de mise a la retraite sont réunies,
aAge et cotisations, la rupture du contrat de travall
ne constitue pas un licenciement. Lemployeur n'est
donc pas tenu d'appliquer le statut protecteur (23)
Dans le cas confraire, la procédure protecirice
s'applique car on se trouve en présence dun licen-
ciement.

Cette distinction aboutit a nier la finalité du statut
protecteur, En effet, la mise 2 la refraite méme ope-
rée dans des conditions légales résulte d'une
initiative de 'employeur, laguelle peut revetr un ca-
ractére discriminatoire justifiant I'intervention de l'ins-
pecteur du travail.

A notre avig, il semble possible de s'appuyer sur les
dispositions de l'article L. 122-14-T aux termes du-
quel “Jes régles posées 4 la présente section en ma-
tiere de licenciement ne dérogent pas aux dispositions
législatives et réglementaires qul assurent une pro-
tection particuliére & certains salariés définis par les-
dites dispositions”.

On peut penser qu'une telle analyse sera partagee
par les tribunaux car elle s'inscrit parfaitement dans
la logique adoptée en matiére de modification du
contrat de travail et de clause de mobilite.

Le traitement des deux situations s'est considérable-
ment rapproché. Les solutions sont semblables.

action juridigque
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LA MODIFICATION
DU CONTRAT DE TRAVAIL

Que se passe-1-il lorsqu'un délégue refuse une mo-
dification de son contrat de travail ? Doit-on distin-
guer suivant que la modification est substantielle ou
non 7

Par un arrét du 12 décembre 1990 (24), la Cour de
cassalion est revenue sur sa jurisprudence antérieu-
re qui distinguait les deux hypothéses. La solution
actuelle est trés claire : si un délégué refuse une mo-
dification de son contrat, I'employeur ne peut qu'en-
clencher la procédure spéciale de licenciement,
quelle que soit l'importance de la modification. En
effet, “sauf manifestation de volonté non équivoque
du salari¢ de donner sa démission, le contrat de tra-
vail d'un salarié protégé ne peut élre rompu que par
un licenciement”. La Cour de cassation affirme ainsi
la primauté du statut des délégués sur le contrat de
travail.

LA CLAUSE DE MOBILITE

Une clause de mobilité incluse dans le contrat de
travail d’un salarié protégé et obligeant ce dernier
4 accepter touf ordre de mutation, ne peut priver
le salarié du bénéfice du statut protecteur. En effet,
la protection exceptionnelle et exorbitante du droit
commun instituée par le législateur interdit a 'em-
ployeur de poursuivre par d'aulres moyens la re-
siliation du contrat de travail.

L'employeur ne peut se soustraire a I'observation
de ceg dispositions d'ordre public par le moyen
d'une clause insérée, a I'avance, dans le conirat de
travail (25). En conséquence, si le délégué refuse
une mutation, 'employeur ne peut le considerer
comme démissionnaire. S'il veut le licencier, 1l doit
respecter le statut protecteur et donc solliciter une
autorisation.

G

La procédure spéciale instituée au profit des repre-
sentants du personnel doit étre observée en cas de
rupture du contrat de travail résultant de l'accep-
tationl par un délégué du bénéfice d'une convention
de conversion (26).

(20) Action Juridique n° 90 “La maladie, linaptitude et la rupture du contrat
de travail”

(21) Bull V, n° 600

(22) Action Juridigque

ciHaligs, Action Ju-

richgue 1
(25) Cass: s 88, Bull V. p" & CasS
Ces deux arréts concernent la méme affaire
(26) Cass. soc. 4 04 90, Bull. V, n° 159

11,02 89, Bull o° 8§
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LE REDRESSEMENT JUDICIAIRE

Le statut protecteur s'applique aux délégués mais
1 se heurte a de nombreuses difficultés. Lune d'entre
elles consiste dans !'établissement d'une liste nomi-
native des salariés repris ou licenciés, liste annexée
au plan de continuation ou de cession adopté par
le Tribunal de commerce. De nombreuses listes sont
encore éiablies et de nombreux délégués continuent
a y figurer, essentiellement lorsque la liste traite des
salariés qui ne seront pas repris. Des licenciements
sans respect du statut protecteur s'effectuent encore.
Pourtant, la Cour de cassation a trés clairement dit
que :

— les listes nominatives n'ont pas a étre dressées et,
qu'en toute hypocthese, elles sont dépourvues d'effet
(28) ;

- le licenciement d'un salarié protégé est soumis au
respect de la procédure spéciale, a défaut le licen-
clement est nul et le juge des référés est compétent
pour ordonner la réintégration du délegué.

Le conseil d'Etat de son cété a aussi écarté les listes
nominatives (29).

LA LIQUIDATION JUDICIAIRE

La procédure spéciale de licenciement s'applique
tant qu’il n'y a pas disparition définitive de l'entre-
prise (30).

Olivera DJUKIC

(27) Action Juridique n° 87, "Les licenciements en cas de faillite”, p. 13
et sulv.

(28) Cass soc 26 08 91, Action Juridique n°® 90, p 16

(29) Conseil d'Ttat, S A Ressam, 13 12 89, inédit

(30) Cass crim 20 1087, Action Juridique n® 69, p 18 et 19

Catégorie Durée

Demandeurs d'élections (1 par syndicat)

@ Elections D.P. ® 6 mois

® Elections C.E. ® 3 mois
Candidats (1= et 2¢ tour)

eD.P ® 6 mois

e C.E. @ 3 mois
Représentants élus (aprés expiration du mandat)*

e D.P. ® 6 mois

e CE. ® 6 mois
Représentants désignés (aprés expiration du mandat)*

@ Délégué syndical aprés un mandat de 1 an. ® 12 mois

® Représentant syndical au C.E. aprés un mandat de 2 ans ® 6 mois

(*) Le statut protecteur s’applique, bien sir, pendant toute la durée du mandat

action juridique
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Procédure et recours

La procédure applicable

“Les dispositions légales relatives au licenciement
de salariés investis de fonctions représentatives ont
institué, dans I'intérét des travailleurs qu'ils repre-
sentent, une procédure exceptionnelle et exorbitante
du droit commun, qui interdit, par suite, & l'em-
ployeur de poursulvre par tout autre moyen la ré-
siliation du contrat de travail” (1). Des arréis ulte-
rieurs ont confirmé le caractére d'ordre public du
statut protecteur des représentants du personnel.
Ce caractére implique que la procédure spéciale
et exorbitante du droit commun prévue en cas de
licenciement :

— ne peut élre écartée, le salarié ne peut y renon-
cer (2);

— doit étre observée préalablement au licencie-
ment (3).

C’est, en outre, la seule voie permettant a l'em-
ployeur d'obtenir la rupture du conirat de travail
l'action en résolution judiciaire est interdite (4).
Cette procédure spéciale se divise en deux
grandes étapes : la procédure interne (a I'entre-
prise) et la saisine de l'inspecteur du travail.

=

R
La procédure spéciale s'articule avec les regles re-
latives au licenciement de droit commun, qu'il soit
individuel ou collectif.

L’entretien préalable

L'employeur doit procéder a l'entretien prealable
prévu par l'article L. 122-14 pour tout licenciement
envisage :

— quel que soit le motif, économique ou personnel ;
- quelles que soient l'anciennete du salarié et la
taille de l'entreprise,

Cette procédure n’est pas obligatoire dans la seule
hypothése d'un licenciement économique collectif
de 10 salariés et plus sur une période de trente
jours (5).

L'entretien préalable constitue une formalité sub-
stantielle, son défaut doit entainer le refus d'auto-

action juridigque
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risation de licenciement. Par voie de conséquence,
la décision autorisant le licenciement d'un délégue,
alors que celui-ci n'a pas été convoque a 'entretien
préalable, doit étre annulée (6). De méme, lorsque
la convocation & l'entretien préalable ne précise -
pas l'objet de l'entretien (éventualité d'un licencie-
ment), conformément aux prescriptions de l'article
L. 122-14, la décision autorisant le licenciement
encourt 'annulation (7).

LE MOMENT DE I'ENTRETIEN
En cas de licenciement individuel

% Si le salarié est délégué du personnel ou
membre du comité d’entreprise - L'entretien doit
avoir lieu :

_ avant la consultation du comité d’entreprise
(R. 436-1), s'll existe,

— ou avant la saisine de l'inspecteur du travail, en
cas d'absence de C.E. (R. 436-1).

% Sile salarié est délégué syndical - L'entretien
préalable doit précéder la saisine de l'inspecteur
du travail (R. 412-68). Lorsque le licenciement in-
dividuel est consécutif & une réorganisation de l'en-
treprise, |'eniretien ne peut avoir lieu avani que les
représentants du personnel ne se soient prononces
sur la réorganisation elle-méme (8).

En cas de licenciement individuel pour motif éco-
nomique, la convention de conversion doit étre pro-
posée lors de l'entretien préalable.

En cas de licenciement économique de moins de
10 salariés sur une période de trente jours

Si le salarié est membre du C.E. ou délégue du
personnel, I'entretien préalable doit avoir lieu entre
la réunion au cours de laquelle les representants

21.06.74, Bull n® 4
Bull. ° 379, Cass soc 101084, Bull, V. n? 368
2.03.87, Bull V' n" 148

er, oh. mxte

ur les procédures
Sic Action fundique n

Ej. 0506 87, Richter, |

on, Action Juridigue ¢

il Ligbion, p 114
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du personnel sont consultés sur le projet de licen-
ciement collectif (9) et avant la réunion du comité
ou ce dernier se prononce sur le cas des salariés
protégés (10).

S'il s'agit d'un délégué syndical, ou s’il n'y a pas
de comité d'entreprise, l'entretien prealable doit
se tenir aprés que les représentants du personnel
se sont prononces sur le projet de licenciement col-
lectif et avant la saisine de l'inspecteur du travail.

La consultation
du comité d’entreprise

Lorsqu'elle est prévue, la consultation du comité
doit étre préalable au licenciement ef a la salsine
de l'inspecteur du travail, mails postérieure a l'en-
tretien préalable (voir supra).

CATEGORIES CONCERNEES

Doit faire 'objet d'une consultation du comité d’en-
treprise tout projet de licenciement concernant :
un délégué du personnel (L. 425-1 al. 1),

— un membre élu du CE. (L. 436-1 al. 1),

un représentant syndical au C.E. (L. 436-1 al. 1),
— un représentant au CH.S.C.T. (L. 236-11 (11).
Cette procédure est aussi applicable aux candidats,
aux anclens repreésentants élus, ainsi qu'aux deman-
deurs d'élections.

Le comité d’entreprise n'a pas a étre consulté sur
les projets de licenciements concernant les délé-
gués syndicaux, a moins qu'ils ne soient par
ailleurs titulaires d'un mandat prévoyant cette
consultation (12).

LA CONVOCATION
DU COMITE D’ENTREPRISE

Liensemble des membres du comité, titulaires, sup-
pléants et représentants syndicaux, doit étre convo-
qué. A défaut, I'autorisation de licenciement peut
étre refusée, les dispositions relatives a la compo-
sition du comité étant d'ordre public (Conseil d’Etat,
25.05.91, Union départementale des sociétés mu-
tualistes de la Gironde, inédit).

Délai

L'employeur, ou son représentant, doit convoquer
le comité au moins trois jours avant la séance. Lin-
observation de ce délai "est sans effet sur la validité
de la procédure suivie dés lors qu'il ressort du pro-
ces-verbal joint au dossier que I'avis dudit comité
a été rendu en toute connaissance de cause’ (13).

Cependant, 'incbservation du délai est constitutive
du délit d’entrave (14).
Information

En plus d'étre convoqué dans le délai ci-dessus
précisé, le comité doit étre informé, dans le méme

delai, de l'ordre du jour, ¢’est-a-dire du projet de
licenciement qui lui sera soumis. Cette information
ne doit pas étre établie en termes vagues et
impreécis, faute de quol la procédure serait vi-
ciée (15).

LE MOMENT DE LA REUNION DU COMITE

Trois situations doivent étre distinguées.
Licenciement non économique sans mise a pied

Il n'existe aucun délal minimum ou maximum entre
la date de l'entretien préalable et la convocation
du comité. Cependant, ce deélal doit étre “suffisant”.
Ainsi, un salarié n'a pas disposé d'un deélai suffisant
de reéflexion pour préparer son audition devant le
comité d'entreprise, 'entretien préalable ayant eu
lieu le matin méme du jour prévu pour la tenue de
la réunion du comité d'entreprise (16).

Licenciement avec mise a pied

Un délai maximum est prévu : la consultation du co-
mité d'entreprise doit avoir lieu dans un délai de
10 jours & compter de la date de la mise a pied
(R. 436-8)

Licenciement économique
% Licenciement collectif de 2 a S salariés

Comme indiqué précédemment, la réunion du co-
mité d'entreprise doit avoir lieu aprés l'entretien
préalable (17). Il n'existe aucun délai minimum ou
maximum enire l'entretien préalable et la convo-
cation du comité.

#% Licenciement collectif de 10 salariés et plus.

Un délal minimum est prévu : la réunion ne peut
avolr lieu avant la seconde réunion du comité d'en-
treprise prévue a l'article L. 321-3 ou la troisiéme
réunion lorsqu’il aura été fait appel a un expert-
comptable.

La derniére réunion de consultation sur le projet
de licenciement économique et la réunion portant
sur le licenciement des délégués peuvent avoir lieu
le méme jour. Il peut s'agir d'une méme réunion
“des lors que 'ordre du jour précise expressément
que le comité d’entreprise aura & entendre les sa-
lariés concernés et & se prononcer sur leur cas” (18).

(9) Voir Action Juridique n° 82

(10) Circulaire CDE/DRT n°® 89-46 du 01 1089, Action Jundique (A])
n® 83, p 14 et suiv

(11) Sont aussi concernés les représentants des salariés dans le cadre
des procédures de redressement et hquidation judiciaires (L n® 85-98 du
2501 85, art. 228)

(12) Cette consultation n'est pas prévue pour d'autres catégories de sa-
lariés protégés, tels que les conseillers prud’hommes

(13) CE, 071180, SEECMO, inédit

(14) Cass. crim, 110674, Bull n® 213

(18) CE, 06 11 91, Berthier, inédit

(16) CE, Sté Casadéi, 10 06 88, Lebon Tables p 1051 Dans cette espéce,
le lieu de la réumion du comité était 4 150 km du lieu de l'entretien préa-
lable

(17) Circulaire du 01 10 88 précité

(18) Circulaire du 01 10 89 précité
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AVIS DU COMITE

Lavis du comité est donné apres audition du salarié
(R. 436-2). La convocation du salarié concerne de-
vant le comité est une formalité substantielle. Son
inobservation doit entrainer un refus d’auterisation
(Conseil d'Ftat, Kaba, 18.10.91).

Lavis du comité est exprimé a la majorite des
membres présents (L.. 434-2 al. 3), au scrutin se-
cret (R. 436-2). Mais l'employeur peut-il voter ?
Dans la mesure ol l'employeur sollicite I'avis du
comité en tant que délégation du personnel, le vote
de I'employeur devrait étre écarté (19).

Cependant, il semble que le Conseil d'Etat adopte
une position plus nuancée. Le vote de 'employeur
ne constitue une irrégularité substantielle que dans
la mesure o il a une incidence sur le vote (Consell
d'Etat, S.A R.L. Escobois, 31.10.91, inédit). D'une
maniére générale, en présence d'une irrégularité
dans la délibération, il convient de protester. Cette
protestation doit étre notée au procés-verbal (voir
ci-apres) et signalée a l'inspecteur du travail. Sil'ir-
régularité a eu une incidence sur le sens du vote,
l'inspecteur devrait refuser |'autorisation.

A lissue de la réunion, un proces-verbal doit étre
établi. 11 doit étre transmis a l'inspecteur du travail
dans un délai de 15 jours suivant la délibération
(R. 436-3). Ce délai est ramené & 48 heures
lorsque le délégué fait I'objet d'une mise a pied
(R. 436-8).

sﬁ?@&tegmédgz;ggvaik:

G e

La saisine de l'inspecteur du travail et son aulori-
sation sont obligatoires.

Un licenciement prononcé sans autorisation, ou mal-
gré un refus, est nul (voir infra).

La procédure
LES DELAIS DE SAISINE DE 'INSPECTEUR

® En cas de licenciement - Si le salarie est
membre du C.E. ou délégué du personnel, la de-
mande de licenciement, accompagnée du proces-
rerbal de la réunion du comité, doit étre présentee
au plus tard dans les 15 jours suivant la délibéra-
tion (R. 436-3).

Si le salarié est délégué syndical sans étre invest
d'aucun autre mandat (D.P., CE., ...), 'employeur
n'est pas tenu par un délal précis,

Dans 'hypothése d'une mise a pied, la demande
de licenciement doit étre adressée dans un delal
de 48 heures a compter de la délibération du co-

12|
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mité (R. 436-8), lorsque le salarié concerne est
membre du C.E. ou déléegué du personnel (20). Ce
délai est porté & 8 jours en l'absence de comité
d’entreprise. Lorsque la mesure touche un délégue
syndical, elle doit &tre, a peine de nulliié, motivee
et notifiée a l'inspecteur du travail dans un delai
de 48 heures a compter de sa prise d’effet (L.
412-18 al. 2).

® En cas de transfert partiel d’entreprise ou
d’établissement - La demande d'autorisation doit
atre adressée a linspecteur 15 jours avant la date
arrétée pour le transfert (R. 436-9).

® En cas d’arrivée a terme d’un contrat a durée
déterminée - La demande doit étre adressee a
I'inspecteur un mois avant l'arrivée du terme du
contrat (L. 412-18, L. 425-2 et L. 436-2). Lorsque
'employeur refuse le renouvellement d'un contrat
comportant une clause de report du terme, la lol
n'a prévu aucun délai particulier. Il semble que la
demande d'autorisation devrait étre adressee a
l'inspecteur au moins 15 jours avant I'échéance de
la période en cours, par référence aux régles com-
munes. Il en irait de méme dans le cas de rupture
anticipée du contrat pour faute grave du salarié.

La décision de I’inspecteur

LENQUETE CONTRADICTOIRE
PREALABLE

1l s'agit d'une formalité substantelle. Le defaut d'en-
quéte peut toutefols étre régulariseé au cours de
l'instruction du recours hiérarchique par l'autorité
qui effectue 'enquéte (21).

Au cours de I'enquéte, le salarié peut se faire as-
sister par un représentant de son syndicat (R.
436-4). Cette phase de la procédure est essentielle.
En effet, I'administration est toujours sensible au
degré de prise en charge syndicale d'un dossier
de licenciement ; I'attention ne sera pas la méme
selon que le salarié apparaitra isolé ou soutenu par
son syndicat. En conséquence, le salarié a intérét
4 se faire assister par un membre de son syndicat
lors de cette enquéte.

DELAI

Linspecteur du travail statue dans un délai de 15
jours a compter de la réception de la demande. Ce

icdant, cette décisian fi
111 28 octobre 1982 qu
i personnel était

Il a peine
iesure et

teur doil &re aus t
s 4 pied Voir natamment. T.E., 08

p 264
(21) Circulaire DRT n° 7 du 20 11 85, BOMT n° 86/3-4, texte n° 14118
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délal est réduit a 8 jours en cas de mise a pied
(R. 436-4). Il ne peut étre prolongé que si les né-
cessités de 'enquéte le justifient. L'inspecteur avise
de la prolongation les destinataires, c'est-a-dire
I'employeur, le salarié, ainsi que, lorsqu'il s'agit
d'un délégué syndical ou d'un représentant syn-
dical au C.E,, l'organisation syndicale concernée.

LA DECISION

Elle dotlt étre motivée a peine de nullité,

Elle est notifiée par lettre recommandée avec de-
mande d'avis de réception :

- a l'employeur,

— au salarié,

— au syndicat, lorsqu'll s'agit d'un délégué syndical
ou d'un représentant syndical au comité d'entre-
prise (R. 436-4).

La notification au salarié fait courir le délai de re-
cours contentleux a son égard (22). Que se passe-
t-il en cas de silence de l'inspecteur ? Il n'équivaut
pas a une autorisation. En effet, l'autorisation de li-
cencler un salarié protégé ne peut étre donnée ni
tacitement, ni verbalement (23).

Les pouvoirs
de l’'inspecteur du travail

Linspecteur contréle la régularité de la procédure
et de sa saisine. En outre, il posséde un large pou-
voir d’appréciation, guidé par les principes déga-
gés par le Conseil d'’Etat en la matiére. Il est donc
Important que les syndicats et les délégués concer-
nés connaissent ces principes et les intégrent, afin
de s’en servir au long de la procédure, notamment
lors de I'enquéte contradictoire préalable.

LE PRINCIPE GENERAL
DE NON-DISCRIMINATION

La rupture du contrat de travail & l'initiative de
I'employeur ne doit pas étre en rapport avec
I'exercice normal du mandat détenu, brigué ou an-
térieurement exercé, ou l'appartenance syndicale
de l'intéressé. Ce principe fondamental résulte de
la jurisprudence du Conseil d'Etat et des disposi-
tions légales (L. 412-2 et R. 436-7). Pour le com-
missaire du gouvernement Dondoux, I'expression
“en rapport” ne signifie pas que le licenciement
dolve étre motivé de fagon principale par le man-
dat ; "1l suffit... que le dossier établisse que cette
motivation a existé, méme de fagon accessoire, et
qu’'elle a joué un réle dans la demande de licen-
ciement” (24).

La constatationl d'une telle discrimination doit em-
porter refus d'autorisation de licenciement, méme
si, par exemple, les faits reprochés constituent une
faute d'une gravité suffisante (25).

LE LICENCIEMENT POUR FAUTE

Il appartient & l'inspecteur du travail de rechercher
"si les falts reprochés au salarié sont d'une gravité
suffisante pour justifier son licenciement compte tenu
de l'ensemble des regles applicables au contrat de
lravail de l'intéressé et des exigences propres a
I'exécution normale du mandat dont il est investi”
(26).

Ajoutons que :

— préalablement a I'appréciation de la gravité des
faits, I'mspecteur doit contréler leur exactitude ma-
térielle ;

— aucun fait fautf ne peut donner lieu a lui seul a -
I'engagement de poursuites disciplinaires au-dela
d'un délai de 2 mois a compter du jour ol l'em-
ployeur en a eu connaigsance, a moins que ce fait
n'ait donné lieu dans le méme délai 4 'exercice
de poursuites pénales (27).

A titre d’exemples, ont été considérés constitutifs
de fautes d'une gravité suffisante justifiant 1'auto-
risation de licenciement

— un taux d'alcoolémie de 1,52 gramme pour un
conducteur de car (Conseil d'Etat 18.03.92, inédit)
ou l'état d'ivresse caractérisé pendant le service
(Conseil d’Etat 05.06.77, Lebon Tables, p. 980) ;

- le fait pour un employé de banque chargé de la
gestion des comptes des particuliers de procéder
4 des opérations bancaires dans des conditions ir-
régulieres, malgré le remboursement rapide de la
somme en cause et l'absence d'intention fraudu-
leuse (Conseil d'Etat, 11 juin 1990, Recueil Lebon,
p. 160);

— le vol d'une bouteille de vin dans le magasin ou
le salarié était employé (Conseil d'Etat 19.10.88,
Recuell Lebon, p. 351) ;

- le vol commis en dehors de son activité profes-
sionnelle, compte tenu des fonctions (éducatrice)
occupées par la salariée (Conseil d'Etat, 07.12.90,
Recueil Lebon, p. 355).

Les faits constitutifs d'une gravité suffisante peuvent
aussi étre en lien avec l'exercice “anormal” du
mandat.

Tel est le cas:

— de la participation active a des incidents au cours
desquels des menaces et violences ont été exer-
cées a l'encontre de salariés non grévistes (Conseil
d'Etat, 09.10.87, Recueil Lebon, p. 309) ;

(22) CE, Cie Air Gabon, 05 06 91, Recueil Lebon, p 219

(23) CE 071186, JCP &d G, IV, 123

(24) Droit social, n® 5 mai 1977, conclusions de P Dondoux

(28) CE, 21 07 89, Kaolins du Finistere, A] n°® 81, p 20

(26) CE, SAFER d'Auvergne c/Bernette, 0505 76, Droit social 1976,
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(21y CE., Dehon, 08 06 90, Recueil Lebon, p 154
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— de la participation personnelle a la séquestration
de dirigeants d'entreprise, le délégué n'ayant pas
joué un réle modérateur (Conseil d Etat, 01.02.89
Recueil Lebon, p. 41).

D'une maniére générale, et sans aller plus avant
dans l'énumération, l'inspecteur du travail prend
en compte :

— le climat dans l'entreprise ;
— les fonctions professionnelles du délegué.

Il appartient donc au salari¢ dont le licenciement
est demandé et au syndicat d’apporter a l'inspec-
teur tous les éléments lui permettant d'apprécier
la situation

LE LICENCIEMENT
POUR MOTIF ECONOMIQUE

Linspecteur du travail doit rechercher si la situation
de l'entreprise justifie le licenciement du salarié,
en tenant compte notamment de la nécessite des
réductions envisagées d’effectifs et de la possibilite
d'assurer le reclagssement du salarie,

Plus précisément, I'administration doit contréler :
~ la réalité du motif économique invoqué ;

— la suppression effective de 1'emploi occupe par
le salarié ;

— l'absence de possibilité de reclassement ou le
refus du salarié de l'accepter.

A cet égard, l'inspecteur du travail doit vérifier si
une recherche de reclassement a été effectuée par
'employeur au niveau de l'établissement, de l'en-
treprise, voire du groupe de sociétés auquel ap-
partient la société. A défaut, 1'autorisation ne peut
étre accordée (28). De méme, |'autorisation doit
atre refusée lorsque l'employeur n'a pas fait les ef-
forts nécegsaires de reclassement lui incombant,
se bornant 4 une seule proposition emportant mo-
dification substantielle du contrat de travail des de-
legués (29).

LE LICENCIEMENT
POUR INAPTITUDE ET MALADIE

e Linaptitude phy31que Llnspecteur doit recher-
cher si l'entreprise a “suffisamment” explore les
possibilités de reclassement dans l'entreprise

(Conseil d'Etat, 03.02.92, Société Bonny, mnedit)

@ Les absences pour maladie - 11 appartient a l'ms-
pecteur du travail de rechercher 'si les absences
répétées de ['intéressé sont d’'une importance suf-
fisante pour justifier le licenciement compte tenu de
l'ensemble des régles applicables au contrat de tra-
vail et des conditions de fonctionnement de I'entre-
prise ; qu’ay nombre des régles applicables audit
contrat appartiennent, lorsqu'elles existent, les
conventions collectives auxquelles le contrat de tra-
vail fait référence” (Consell d'Etat, Hopital Belle-Isle,
13.03.92, inédit).
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11 est intéressant d’avoir communication du
dossier administratif de licenciement dans
I'optique d’un recours, hiérarchique ou
contentieux.

11 faut noter que le dossier n'est communi-
cable qu'une fois la décision intervenue.

Mais on et a qui s’adresser ?

® Lors de linstruction du licenciement, il
faut s'adresser a l'inspecteur du travail et
au directeur chargé de la nouvelle audition
pour avoir acces a la demande et au re-
cours hiérarchique de I'employeur.

® Une fois la décision ministérielle inter-
venue, il faut s’adresser a 'administration
centrale pour avoir accés aux rapports ad-
ministratifs.

LES MOTIFS D’INTERET GENERAL

Pour refuser une autorisation de licenciement, l'ins-
pecteur du travail peut retenir “des moiifs d'intérét
général relevant de son pouvoir d'apprec iation de
l'opportumté, sous ;r'ésm ve qu'une alfeinie excessive
ne soil an portée & l'un ou lattre des ntéréls en
présence”.

Ainsi, un refus peut étre justifié par le souci de pre-
server la paix sociale, d'éviter des troubles impor-
tants a 'ordre public ou celui de maintenir une re-
présentation du personnel dans l'entreprise (30).

La portée de la décision
de ’inspecteur du travail

A I’EGARD DU JUGE JUDICIAIRE

La décision administrative autorisant ou refusant le
licenciement s'impose au juge judiciaire. Celui-ci
ne peut revenir sur l'appréciation du caractere réel
et sérieux des motifs sans violer le principe de sé-
paration des pouvoirs (31). Face a une autorisation




Z PARTIE

administrative de licenciement, le juge ne peut que
contréler le degré de gravité de la faute (sérieuse,
grave ou lourde), afin de déterminer le droit aux
indemnités de rupture (volr infra p. 18 et sui-
vantes).

S'll existe une contestation sérieuse sur la légalité
de l'autorisation, le juge doit surseoir a statuer jus-
qu'a la décision du ministre ou de la juridiction ad-
ministrative compétente.

De méme, le refus d'autorisation s'impose au juge
judiciaire. Dans cette hypothése, le juge doit notam-
ment ordonner en référé la réintégration du salarié
puisque le licenciement d'un salarié protége est sou-

mis a auforisation prealable de 'administration a pei-
ne de nullité (voir infra Troisiéme partie).

A VEGARD DES PARTIES

® Silautorisation est refusée, 'employeur ne peut
pas procéder au licenciement du délégue, peu im-
porte qu'un recours ait été intenté contre la déci-
sion. En effet, les recours n'ont pas d’effet suspensif
(voir infra).

@ 51 l'autorisation est accordée, 'employeur peut
valablement procéder au licenciement, méme lors-
qu'un recours a été formé contre la décision de
I'Inspecteur.

Les recours possibles

Différents recours peuvent étre exercés contre les
décisions des inspecteurs du travail en matiére de
licenciement des délégués. Ils obéissent a des
regles et ont des conséquences importantes qu'il
est utile de connaitre. Toutefois, en raison de la par-
ticularité et de la complexité du droit administratif,
il est recommandé de s'adresser a un avocat, au
moins lorsqu’'on se trouve au stade du recours
contentieux.

~ Les recours administratifs

Le recours gracieux

Il doit étre formé aupres de l'inspecteur du travail,
dans un délai de deux mois a compter de la no-
tification de la decision. Ce recours vise a obtenir
le retrait de la décision pour des motifs de légalité.

Le retrait a un caractere rétroactif : l'acte retiré est
réputé n'avoir jamals existé,

Cette voie de recours est & déconseiller. En effet,
I'imtérét du retrait d'une autorisation de licenciement
au regard du droit a réintégration est pour 'heure
nul. La Chambre sociale de la Cour de cassation
considere “que le retrait par son auteur de l'auto-
risalion de licenciement n'emporte pas droit & ré-
Intégration’' (32). Cette position, surprenante, et qui
pourrait donner lieu a de nombreux débats, s'ex-
plique par 'application a la lettre des dispositions
légales, en l'occurrence de l'article L. 412-19, dis-
positions ne prévoyant pas I'hypothése du retrait.

Le recours hiérarchique

La décision de l'inspecteur du travail autorisant
ou refusant le licenciement peut faire I'objet d'un
recours hiérarchique devant le ministre du Tra-
vail.

Ce recours est ouvert a I'employeur et au salarié,
mais également au syndicat que le délégué repré-
sente ou auquel 1l a donné mandat a cet effet
(article R. 436-6) . Concrélement, une organisation
syndicale ne peut demander 'annulation d'une de-
cision d'autorisation de licenciement d'un repreé-
sentant élu (D.P., C.E.) qu'en vertu d'un mandat de
I'mtéressé. Son absence “conduit & opposer une fin
de non-recevoir au recours hiérarchique” (33).

En revanche, pour ce qui est des délegueés syndi-
caux et des représentants syndicaux au comité
d'entreprise, le syndicat a qualité pour agir et n'a
donc pas besoin de mandat.

LES DELAIS

@ Le délai du recours - Le recours doit étre in-
troduit dans un délai de deux mois suivant la no-
tification de la décision (R 436-6). Ce délai ne peut
étre opposé au requérant lorsqu’il n'y a pas eu
notification de la décision ou lorsque les délais et
voles de recours n'ont pas été indiquées.

Par ailleurs, il est recommandé d'adresser le
recours par lettre recommandée avec accusé de

(32) Cass soc, 120290, Bull V n® 66
(33) Circulaire DRT n® 7 du 20 11 .88 précitée
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réception. En effet, la date figurant sur l'avis de re-
ception permet de prouver que le recours a ete
formé dans les délals.

@ Le délai de réponse du ministre - Aucun délai
particulier n'est prévu. Dés lors, sont appliquées
les régles de droit commun : le silence gardé par
le ministre pendant plus de quatre mois équivaut
a un rejet. D’ou l'importance pratique d'envoyer
le recours par lettre recommandée avec accuse de
réception, la date indiquée sur I'avis marquant le
point de départ du délai de quatre mois. On ne
saurait trop insister sur l'attention qu'il convient de
porter & ce délai. En effet, une décision implicite
de rejet peut faire l'objet d'un recours contentieux.
Et ce dernier est également enfermé dans un délai
qui doit étre impérativement respecté.

Attention : le ministre a 4 mois pour prendre sa
décision. Il peut donc la prendre l'avant-veille ou
la veille de la fin de ce délai. Mais il n’a pas l'obli-
gation de la notifier dans ce méme délal. La noti-
fication doit étre faite dans un délal 'raisonnable™.
Parfois, elle intervient une dizaine de jours apres
I'écoulement du délai de 4 mois.

FORMES DU RECOURS :
QUELQUES REGLES

Sans entrer dans le détail des regles a observer,
il faut éviter des erreurs préjudiciables. Ainsi, la
demande doit étre écrite bien sfir, datée et signée
par le requérant (employeur, salarié ou syndicat)
ou par son mandataire (avocat ou syndicat, dans
le cas des représentants élus). La demande doit
étre aussi claire que possible sur les motifs pour
lesquels 1'annulation de la décision est demandeée.
Toutes piéces pertinentes doivent étre jointes a cet-
te demande.

LE TRAITEMENT DU RECOURS

Une circulaire ministérielle du 20 novembre 1985
a défini les modalités de traitement des recours
hiérarchiques formés contre les décisions des ins-
pecteurs du travail.

Ce texte indique notamment que chaque recours
hiérarchique donne lieu & une demande d'enquéte
adressée au directeur régional du travail. Cette en-
quéte doit comprendre une audition des parties
concernées. A ce stade, comme lors de 'enquéte
préalable, le salarié a intérét a se faire assister par
un membre de son syndicat. Si le dossler revét une
importance particuliére, le syndicat et la fédération
peuvent avoir intérét a demander une entrevue au
directeur régional, a I'administration centrale, voire
au cabinet du ministre du Travail.

LES POUVOIRS DU MINISTRE

Par arrét du 6 juillet 1991 (34), le Conseil d'Etat
a aligné sur le droit commun le régime des recours
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hiérarchiques formés contre les décisions des ins-
pecteurs du travail. Il en résulie que le ministre doit
se placer a la date a laquelle la décision de l'ins-
pecteur a été prise pour statuer. Il ne peut donc
plus tenir compte d’éléments de droit ou de faits
survenant postérieurement a la décision de l'ins-
pecteur.

Dans ces conditions, le recours hiérarchique pré-
sente-t-il encore un intérét ? Sans doute, puisque
le ministre peut censurer la décision de l'inspec-
teur, lorsque celle-ci est entachée d'illégalité, par
exemple dans le cas ou une autorisation de licen-
ciement est accordée alors que la procécure d’en-
tretien préalable n'a pas €té respectee.

Le recours hiérarchique présente un autre avanta-
ge : la décision du minisire est immédiatement
exécutoire.

Une autorisation de licenciement annulée par le mi-
nistre emporte droit & réintégration (voir infra) et
elle intervient dans un délai inférieur & quatre mois.
Certes, sl le ministre rejette implicitement ou ex-
plicitement la demande tentant a l'annulation de
l'autorisation, la procédure est allongee de quatre
mois. Mais ce n'est pas un inconvénient majeur au
regard de la longueur des procédures devant les
juridictions administratives.

DECISION DU MINISTRE ET EFFETS

® Le ministre confirme la décision de l'inspecteur :
la situation n'est pas modifiée, le recours hiérar-
chique n’étant pas suspensif.

® lLe ministre annule l'autorisation de licenciement :
le salarié peut demander sa réintégration (voir infra
Troisiéme partie).

® Le ministre annule le refus d'autorisation de li-
cenciement : la décision du ministre se substitue
a la décision de l'inspecteur du travail. Elle vaut au-
torisation de licenciement, mais seulement a comp-
ter de la date ou elle intervient : elle ne régularise
pas rétroactivement un licenciement intervenu en
dépit d'un refus de l'inspecteur.

s

La décision de l'inspecteur du travail, comme celle
du ministre intervenant sur recours hiérarchique,
peut faire l'objet d'un recours en annulation devant
le tribunal administratif compétent. 1l peut étre fait
appel du jugement du tribunal administratif devant
le Conseil d'Etat.

(34) Voir Documents
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Le tribunal administratif

SAISINE

Conformément aux principes généraux, le tribunal
administratif doit étre saisi dans les deux mois de
la notification de la décision attaquée.

Deux situations doivent étre envisagées.

® [l n'y a pas eu de recours hiérarchique. Le re-
cours hiérarchique n'étant pas obligatoire, il arrive
qu'on saisisse directement le tribunal administratif.
Cette hypothése est la plus simple, on demande
l'annulation de la décision de l'inspecteur du tra-
vail.

® Il v a eu recours hiérarchique.

# Le ministre a confirmé implicitement ou expli-
citement la décision d’autorisation de licenciement
de l'inspecteur (rejet du recours). Dans ce cas,
I'annulation des deux décisions doit étre deman-
dée.

* Le ministre a réformé la décision de refus
d’autorisation de l'inspecteur et a autorisé le li-
cenciement. [Jannulation de la décision du mi-
nistre doit étre demandée. Mais, attention, le re-
cours en annulation n'a pas d'effet suspensif, sauf
sl le sursis a exécution de la décision est ordon-
né par le Conseil d’Etat. Ce sursis n'est possible
que dans 'hypothése ou la décision attaquée
peut encore produire des effets dans l'avenir,
c'est-3-dire lorsque le licenciement n'est pas en-
core effectif.

LE JUGEMENT
DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
ET SES CONSEQUENCES

® Le tribunal administratif annule la décision
d’autorisation de licenciement.

Le délégue peut demander sa réintégration (voir
infra p. 18 et suivantes), méme si la décision du
tribunal administratif fait I'objet d'un appel devant
le Conseil d'Etat.

@ Le tribunal administratif annule la décision de
refus d’autorisation

Deux situations se présentent

— Le tribunal annule la décision de refus d'auto-
risation du ministre, faisant suite & une décision
d’autorisation de l'inspecteur. Lemployeur peut li-
cencler le délégué sans former une nouvelle de-
mande.

— Le tribunal annule la décision de refus de l'ins-
pecteur éventuellement confirmée par le ministre.
L'employeur ne peut que présenter une nouvelle
demande d’autorisation de licenciement (35). L'an-
nulation du refus ne vaut pas autorisation.

La circulaire du 20 novembre 1985 relative au trai-
tement des recours hiérarchiques indique que 'ad-

ministration, en 'occurrence l'inspecteur du travail,
saisie de la nouvelle demande ne 'peut mécon-
naltre les motifs qui constituent le soutien nécessaire
du disposilif de la décision juridictionnelle”. Il ne
peut pas refuser le licenciement pour des motifs
censures par le juge. En revanche, a notre sens,
1l peut le faire pour d'autres considérations. Par
exemple, sile refus initial était fondé sur des ir-
régularités de procédure et que le tribunal a cen-
suré cette appréciation, des motifs tenant au fond
peuvent éfre invoqués a l'appui dun nouveau refus.
Toutefois, 1l arrive fréquemment, dans cette hypo-
these, que l'inspecteur du travail accorde l'auto-
risation. Dés lors, il convient d’en demander 1'an-
nulation, méme si par ailleurs un appel est porté
devant le Conseil d'Etat contre la décision du tri-
bunal administratif.

Le Conseil d’Etat

Les decisions des tribunaux administratifs sont sus-
ceptibles d'appel devant le Conseil d'Etat,

Les appels doivent étre formés dans un délai de
deux moils a compter de la notification du juge-
ment. [cl, plus qu’ailleurs, 'assistance d'un avocat
peut s'avérer nécessaire, de préférence un avocat
au Conseil d'Etat et 4 la Cour de cassation.

DECISIONS ET EFFETS
QUELQUES EXEMPLES

® Le Conseil d’Etat annule la décision du tribu-
nal administratif annulant la décision d’autorisa-
tion de licenciement

Deux cas de figure peuvent se présenter :

— La décision d’autorisation émane d'une décision
du ministre faisant suite a une décision de refus de
I'inspecteur. Lemployeur ne peut que présenter une
nouvelle demande.

— La décision d'autorisation émane de l'inspecteur
du travail. Lemployeur peut licencier le délégué
sans former une nouvelle demande.

@ Le Conseil d’Etat annule la décision du tribu-
nal administratif annulant la décision de refus
d’autorisation

Le délégué peut demander sa réintégration (voir
Infra). Mais il faut réserver les situations plus com-
plexes o1, a la suite de la décision du tribunal ad-
ministratif, une nouvelle autorisation de licenciement
a été accordeée. Dans ce cas, la réintégration n'est
possible qu'une fois les voies de recours épuisées
et la seconde autorisation annulée.

Olivera DJUKIC.

(38) CE, 17 03 89, Delaporte, Lebon Tables, p 964
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La nullité
du licenciement

Evant la loi du 28 octobre 1982, la question des ef-
fets de l'annulation d'une autorisation administrative
de licenciement avait longtemps divisé les chambres
sociale et criminelle de la Cour de cassation.

En 1980, la Chambre mixte avait tranché ces diver-
gences par une décision de principe : “I'annulation
par le Ministre du travail de l'autorisation qui en
constituait une condition essentielle de validité avait
rendu le licenciement inopérant”, c'est-a-dire nul, et
impliquait par voie de conséquence l'obligation de
réintégration (1).

A fortiori, un licenciement intervenu sans autorisation

(qu'elle n'ait pas été demandée ou qu'elle ait éte re-
fusée) était entaché de nullité, peu importe 1'expi-
ration ultérieure du mandat.

Le législateur, en 1982, a consacré cetie jurispru-
dence lorsque !'autorisation est annulée par recours
hiérarchique ou administratif, en organisant les mo-
dalités de la réintégration dans 'emplol et dans le
mandat des représentants, et 'indemnisation du pré-
judice subl.

Dans les hypothéses de licenciement intervenu sans
autorisation, les régles applicables demeurent en re-
vanche jurisprudentielles.

La réintégration

La Iéiﬁi'égration
~ dans Pemploi

Les textes (articles L. 425-3,
L. 436-3, L. 412-19
du Code du travail)

Le législateur a donc prévu les modalités de réin-
tégration & la suite d'une annulation d'autorisation
de licenciement.

Meéme si la décision administrative n’est pas défi-
nitive, la réintégration provisoire est de droit. Le
droit a réintégration, reconnu par la loi, n'est pas su-
bordonné au caractére définitif de 1'annulation de
1'autorisation (2).

Le représentant du personnel, dont le licenciement
régulierement autorisé a été suivi d'une annulation
de T'autorisation, peut demander sa réintégration ef-
fective pendant deux mois :

— a compter de la notification de la décision du mi-
nistre annulant I'autorisation de l'inspecteur du ira-
vail,

- & compter de la notification du jugement du Tri-
bunal administratif annulant 1'autorisation de l'inspec-
teur du travail ou du ministre (sauf sursis a exécution
ordonné par le Conseil d'Etat),

— a compter de la notification de l'arrét du Conseil

1 action juridigque
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d'Etat annulant le jugement du Tribunal administratif
ayant confirmé une autorisation de licenciement.

Le délégué doit adresser sa demande de réintégra-
tion & I'employeur, de préférence par letire recom-
mandée avec accusé de réception.

Modalités de la réintégration

La jurisprudence est trés exigeante sur les modalites
de la réintégration d'un représentant irrégulierement
licencié. On peut distinguer néanmoins deux hypo-
theses.

AUTORISATION DE LICENCIEMENT ANNULEE

La loi prévoit le droit de réintégration dans 'emploi
initial ou dans un emploi équivalent (articles L. 412-
19 (DS), L. 425-3 (DP) et L. 436-3 (CE) du Code du
travail).

La jurisprudence a posé comme principe la réinte-
gration dans le méme emploi. "Ce n’est que dans
le cas ot cet emploi n'existe plus ou n'est pas vacant
que la réintégration peut avoir lieu dans un emplol
équivalent comportant le méme niveau de rémuné-
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ration, la méme qualification et les mémes perspec-
tives de carriére que !'emploi initial, et permettant
I'exercice du mandat représentatif’” (3).

La notion d'emploi équivalent intégre la dynamique
du contrat de travail. Ainsi, le délégué “ne peut étre
privé ni du salaire qui efit été le sien s'il n’avait pas
été licencié, ni du bénéfice des augmentations résul-
tant de I'application d’un accord d’entreprise” (4).

Une décision récente de la Chambre scciale semble
cependant atténuer la portée du droit a réintégration.
En effet, 1l a été jugé que le simple fait que 'emploi
mitial du déléqué, dont l'autorisation de licenciement
a été annulée, soit occupé par un autre salarié au-
torise l'employeur a muter ce délégué sur un poste
équivalent dans un autre établissement, alors qu'en
outre le contrat de travaill de ce délégué excluait une
telle mutation (5).

LICENCIEMENT SANS AUTORISATION
OU APRES REFUS D’AUTORISATION

La jurisprudence semble étre plus exigeante dans
cette hypothése. Le principe est I'obligation de ré-
Intégration du salarié & son poste de travail avec
maintien des conditions de travail antérieures (6).

La réintégration doit étre globale, "in integrum”,
c'est-a-dire dans l'intégralité des droits. Le juge
contréle les conditions de cette réintégration du dé-
legué irrégulierement licencié

L'employeur ne peut se contenter de verser son sa-
laire au deélégué sans lui confier aucun travail (7).
Il ne peut luil imposer une modification substantielle
de son contrat de travail. Ainsi, la mutation dans un
autre emplol emportant une modification importante
des conditions de travail équivaut a un refus de ré-
intégration (8). Ou encore, une mise en chémage
partiel assortie d'une proposition de déclassement
équivaut a un licenciement (9). Par ailleurs, 1'em-
ployeur ne peut s’abriter derriére une opposition
des salariés pour refuser la réintégration (10).

En tout état de cause, I'employeur doit apporter la
pleine justification de I'impossibilité de réintégrer
le représentant du personnel dans l'emploi initial ou
dans un emplol équivalent (11). La cessation totale
d'activité a été considérée comme un cas de force
majeure libérant I'employeur de son obligation de
réintégration (12).

Lindisponibilité de 'emploi initial apres annulation
d'une autorisation ne peut justifier une nouvelle au-
torisation de licenciement. Telle est la position claire
du Conseil d'Etat. Ainsi, si la réintégration ne fait pas
obstacle par elle-méme & une demande ultérieure
d’autorisation pour motif économique, ce motif ne
peut étre fondé sur la seule indisponibilité de I'em-
ploi initial ou d’'un emplol équivalent (13).

Par ailleurs, lotsque le déléqué est réintégré sur dé-
cision de justice suite a son licenciement sans au-
torisation, l'employeur ne peut prononcer contre ce
délégué une mise a pied dans l'attente d'un nouveau

licenciement. La mise a pied s'analyse en effet en
un "obstacle & une décision de justice”, le délégué
devant étre maintenu dans scn emploi et percevoir
son salaire (14).

REINTEGRATION ET NOUVEL EMPLOYEUR

En cas de changement d'employeur, le contrat se
poursuit avec le repreneur en application de 1'article
L. 122-12 du Code du travail. Lobligation de réin-
tégrer ou d'indemniser la rupture, et d'indemniser
la période couverte par la nullité du licenciement,
y compris antérieurement a la reprise (art. L .122-
12-1), pése sur le nouvel employeur (15).

Le délégué syndical

La réintégration dans son emploi d'un délégué syn-
dical & la suite de l'annulation d'une autorisation
“n’entraine pas la réintégration de plein droit de ce
salarié dans son mandat” (16). En conséquence, le
syndicat doit procéder a une nouvelle désignation
de ce salarié. Cette solution est en contradiction avec
le principe du caractere inopérant du licenciement.

Par ailleurs, la jurisprudence n'a pas tranché la
question dans I'hypothése ou le délegue est réin-
tégré a la suite d'un licenciement prononcé sans de-
mande d'autorisation ou apres un refus d'autorisa-
tion. Il paralt donc préférable de procéder a une
nouvelle désignation de ce salarié. A défaut, il pour-
ralt étre a nouveau licencié sans protection.

¢ Le cas du représentant syndical au C.E. : il est
prévu par la loi de 1982 (article L. 463-3 al. 3). 11
est réintégré dans son mandat sans nécessité d'une
nouvelle désignation par le syndicat. Si son poste
de representant syndical n'est plus disponible, il bé-
néficie d'une protection pendant six mois a compter
de sa réintégration.

(3) Cass. soc. 24 01 80 Société Edi 7, Bull V n® 32, p 20

(4) Cass.soc 151288 SA Gruau c¢/Brunet, Bull V n® 667, p 428

(8) Cass soc. 26 02 92 Bachelet c/Ahssea ; voir p 32

(6) Cass soc 1007 91 Donzel, Bull V n® 356, P; 221

(7) Cass. crim 2301 90 Ledoux et CFD T, Droit Ouvrier 1990, p 458
(8) Cass. crim 21 02 84 Gillois, Bull n° 66, p 168

(9) Cass soc 2901 92, Siemens c/Gaubert et Fontaine - Dossier CN A S
(10) Cass crim 09 12 86, Bull n°® 368, p 960

(11) Cass crim 2811 88 Droit Social 1990, p 332 emploi ne correspon-
dant pas a la qualification du salarié

(12) Cass soc 0907 86 Carnier, Bull V n® 368, p 282

(13) Conseil d’Etat 03 10.90 Ministre c/Moscovici, Revue de Jurisprudence
Soclale Lefebvre (R].S) 12/90 n® 9989

(14) Cass. soc 18.12 81 Comotec c/Djouhar, Droit Social 1992, n° 2, p
196

(15) Cass soc. 2803 89 Eguizier, A ] n° 79, p. 18; A] n° 87, p 15; Cass
crim 151091 Hacuitex CFDT, voir p 34

(16) Circulaire DRT du 251083 ; Cass soc 240190 SIAG, Bull V

n® 31 p 20 voir p 35
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n° 94 - Mai 1982




J PARTIE

Représentants élus

Pour les représentants élus, la loi du 28.10.82 a pose
le principe de la réintégration du délégué dans son
mandat.

e Le délégué du personnel est rétabli dans son
mandat si l'institution n'a pas été renouvelée. En cas
contraire, i est protégé jusqu'aux élections suivantes
(article L. 425-3, al. 3)

e Le membre du C.E. ou du C.H.S.C.T. est rétabli
dans son mandat si l'institution n'a pas été renou-
velée. En cas contraire, il bénéficie de la protection
pendant six mois & compter du jour de sa réintégra-
tion (article L. 436-3, al. 3).

Par ailleurs, méme en l'absence de réintégration ef-
fective du fait de I'employeur, le délégué irrégulie-
rement licencié demeure électeur et éligible dans
I'entreprise (17).

L’indemnisation

Il convient de distinguer deux types d'indemnisation :
celle qui sanctionne la méconnaissance du statut, et
celle qui résulte de la rupture s'il n'y a pas réinte-
gration.

G

. sanction e
éconnaissance
du statut =

e

o
e S S S s

La violation du statut protecteur donne lieu en elle-
méme a une indemnisation, indépendamment de la
rupture du contrat de travail et des motifs de cette
rupture (18).

Un régime d’indemnisation unique
en cas de réintégration

ANNULATION DE L'AUTORISATION

La loi de 1982 prévoit cette hypothéese dans les ar-
ticles L. 436-3, al. 4 (CE), L. 425-3, al. 4 (DP), L. 412-
19, al. 3 (DS) du Code du travail.

Lorsque l'annulation est définitive, le délégue doit
recevoir une indemnisation correpondant a la totalité
du préjudice subi au cours de la période écoulee
entre le licenciement et la réintégration (indemnité
compensatrice de la perte de salaire entre le licen-
clement et la date de la réintégration effective) (19).

LICENCIEMENT SANS AUTORISATION

Lemployeur doit verser au délégué "une indemnité
compensatrice de la perte de ses salaires pour la pé-
riode comprisé entre le licenciement et sa réintégra-
tion effective” (20), méme si ladite réintégration in-
tervient aprés 'expiration de la période de protec-
tion (21).

action juridigue
n® 94 - Mai 1992

Un régime d’indemnisation distinct
en cas de non-réintégration

ANNULATION DE L'AUTORISATION

Lorsque l'annulation est définitive, le délégué doit
recevoir une indemnisation correspondant a la to-
talité du préjudice subi au cours de la péricde écou-
lée entre le licenciement et I'expiration du délai de
deux mois au cours duquel il pouvait demander sa
réintégration (articles L. 436-3, al. 4 (CE), L. 425-
3, al. 4 (DP), L. 412-19, al. 3 (DS) du Code du tra-
vail).

LICENCIEMENT SANS AUTORISATION

Le principe est que 'employeur doit verser la re-
munération qui aurait été pergue entre le licencie-
ment et I'expiration de la période de protection (22).

Toutefois, dans I'hypothése ou le salarié refuse une
réintégration avant 'expiration de sa période de pro-
tection, l'indemnisation est limitée a la période de
protection durant laquelle le salarié reste a la dis-
position de I'employeur, c'est-a-dire jusqu’au refus
de réintégration (23).

Nature de l'indemnisation

Lindemnisation du délégué irréguliérement licencié
peut relever de trois logiques.

(17) Cass soc. 07.07 83, Bull V n® 430, p 305

(18) Cass. soc 1007 S0 Bourdon, Bull V n° 382, p 216, arrétn® 1 ; Cass
soc. 21 11 90 Tirera, Bull V n® 584, p 352

(19) Cass soc. 280289, Bull Vn° 142, p 86

(20) Cass soc. 17 1089 Société Boca, Bull V n° 596, p 360

(21) Cass soc 0407 89 Redondo, Bull V n° 498, p. 302 - dossier CNAS
-Aln°79,p 17

(22) Cass soc 100790 Bull Vn® 362, p 216 arréts n® 1 et n® 2 Cass
soc 07.11 90 Buisson, Bull V n° 532, p 322 ; Cass soc 1202 91 Bernard,
RJS 3/91, n° 353, Cass soc. 21.11.90. Courouge, Bull V n°® 583, p. 352
(23) Cass. soc, 17,1089 Bull V n° 595, p 360 ; Cass soc 04.07 89, Bull
Vn°® 487 p 301
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#* Soit elle a le caractére d'une pénalité civile pour
non-respect du statut (sanction). Dans ce cas, I'em-
ployeur devrait verser 1'ensemble des salaires qui
auraient été percus par le délegué, indépendamment
des sommes qu'il aurait pu percevoir par ailleurs
durant sa période d'éviction.

#* Soit elle a une nature salariale. Dans ce cas, il
s'agirait de compenser la perte de salaire subie en
déduisant, le cas échéant, les salaires percus au titre
d’'une activité pour un autre empoyeur.

% Soit enfin, elle a un caractére de dommages-in-
téréts. Dans ce cas, 'indemnisation serait calculée
en fonction du préjudice réel subi, ce qui autoriserait
le juge a déduire I'ensemble des sommes pergues
par le délégué.

Le législateur et la jurisprudence semblent osciller
entre ces trois logiques.

LA LOI (ARTICLES L. 412-19 ;
L. 463-3 ; L. 425-3
DU CODE DU TRAVAIL)

Elle prévoit le droit au paiement ''d'une indemnité
correspondant a la totalité du préjudice subi”. 1l s'ac-
compagne du versement des cotisations afférentes
a cefte indemnisation “qui constitue un complément
de salaire”. Cette derniere disposition s'inscrit dans
l'idée de reconstitution de carriére. Il s'agit d'im-
poser le versement des cotisations sociales sur les
sommes en cause, afin que le délégué ne soit pas
pénalisé dans le montant de ses droits au titre des
régimes sociaux (pensions vieillesse notamment).

La circulaire du 25.10.83 propose une interprétation
restrictive de ces dispositions, en estimant que le
juge doit évaluer pour chaque cas le préjudice subi,
en tenant compte des indemnités percues et du fait
que le deélégué a retrouvé ou non un emplol. Cette
interprétation, qui écarte la notion de sanction de
I'employeur pour non-respect du statut, doit étre, se-
lon nous, rejetée.

L'INCERTITUDE JURISPRUDENTIELLE

La jurisprudence ne semble cependant pas avoir
clairement tranché la question dans 'hypothése de
I'annulation de l'autorisation. Le delégué a droit a
"“une indemnité compensatoire de la perte de salaire”
(24). En revanche, dans le cas d'un licenclement
sang autorisation, les derniers arréts hésitent entre
le caractére salarial et le caractere de sanction de
l'indemnisation. En effet, la Cour de cassation semble
avoir posé le principe d'une indemnisation forfaitaire
due a raison de I'inobservation des régles protec-
trices (25). Dans l'arrét Cassini, la Cour affirme que
“le versement de la rémunération que le salarié aurait
percue jusqu'a 'expiration de la période de protec-
tion est la sanction de la méccnnaissance du statut
protecteur”. Dans I'arrét Bourdon, elle pose le prin-
cipe du calcul de I'indemnité par référence ala ‘ré-
munération perdue’’, ce qui induirait une nature sa-
lariale de I'indemnisation.

Cette indemnisation ne se cumulerait pas avec les
indemnités chémage, mais celles-ci seralent rem-
boursées aux ASSEDIC par le delégué sur demande
de cet organisme (26), et non déduites du montant
versé par I'employeur au délégué.

Ces differentes décisions laissent ainsi subsister une
incertitude sur la nature de l'indemnisation. Celle-
ci devrait, selon nous, avoir sans ambiguité un ca-
ractére de pénalité civile. Il s'agit bien, en effet, de
sanctionner une éviction tenue juridiquement pour
illicite. Le niveau de la sanction ne peut varier en
fonction de considérations tenant aux initiatives et
a l'activite du déléqué pendant la période d'éviction.

Tel est le cas, d'ailleurs, de l'indemnisation des
femmes licenciées irrégulierement en état de gros-
sesse. Liarticle L. 122-30 prévoit la nullité de ce li-
cenciement et le versement par l'employeur du
montant du salaire qui aurait été percu pendant la
période couverte par la nullité. La Cour de cassation
tire toutes les conséquences de ce texte en énongant
que la salariée a droit au salaire qui aurait été pergu
pendant la période couverte par la nullite, méme si
elle a travaillé pour un autre employeur (27), et sans
que l'employeur ne pulsse “déduire des sommes
versées & titre de sanction de la nullité du licencie-

ment les indemnités”’ de Sécurité sociale (28).

Qutre l'indemnisation du préjudice lié au non-respect
du statut, le représentant non réintégré est indemnisé
au titre de la rupture de son contrat et ce, méme si
la réintégration est proposée par l'employeur et re-
fusée par le délégué. En effet, le représentant du
personnel irrégulierement licencié n'étant pas tenu
d'accepter l'offre de réintégration, la rupture du
contrat de travail est imputable a 'employeur (29).

L’appréciation des motifs
de la rupture

Si l'indemnisation pour le non-respect du statut pro-
tecteur est indépendante des motifs du licenciement,

(24) Cass soc 280289 Bull Vn° 142, p 86

(25) Cass soc 100790 Cassini-Bourdon, Bull V n°® 362, p 216

(28) Cass soc 090389 Bull Vn° 198, p 117

(27) Cass soc 07 0776 Bull V n® 435, p 359

(28) Cass soc 100491 Bull Vn° 176, p 109

(29) Cass soc 14.0385 Moy, Bull V n° 176, p 128 : indemnité de préavis
et de licenciement sans cause réelle et sérieuse ; Cass. soc. 23.10 80. Gou-
tier, Bull. V n°® 769, p. 566 : indemnité pour licenciement sans cause réelle
et sérieuse et indemnisation du préjudice moral résultant de l'entrave

apportée & l'exercice du mandat
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en revanche, les juges du fond apprécient ces motifs
pour évaluer l'indemnisation au titre de la rupture
du contrat de travail (30).

REFUS D’AUTORISATION
PAR I'ADMINISTRATION

L'appréciation administrative du motif du licencie-
ment (refus d’autorisation) s'impose au juge. Ce der-
nier doit donc nécessairement admettre que le li-
cenciement est dépourvu de cause réelle et sérieu-
se, et indemniser le délégué a ce titre.

ANNULATION D’AUTORISATION

A priori, le délégué bénéficie d'une indemnité pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse, 'auto-
risation de licenciement ayant été annulée. Toutelois,
si I'annulation résulte d’'un vice de procédure (par
exemple, licenciement sans consultation préalable
du comité d'entreprise), le juge demeure compétent
pour apprécier la cause réelle et sérieuse du licen-
clement, la décision administrative d'annulation de
l'autorisation n'ayant pas porté sur les motifs du li-
cenciement (31)

LICENCIEMENT SANS AUTORISATION

La encore, la Cour de cassation considére que le
juge doit examiner les motifs du licenciement (32).
Cette appréciation des motifs par le juge nous ap-
parait contestable. En effet, d'une part la violation
du statut protecteur devrait faire présumer l'absence
de cause réelle et sérieuse de licenciement. D'autre
part, méme si le délégué avait effectivement commis

une faute justifiant la rupture, l'inspecteur du travail,
s'il avait été saisi, aurait pu refuser le licenciement
sur le motif d'intérét général. Enfin, |'inobservation
d’'une formalité substantielle (autorisation) devrait
entralner I'absence de cause réelle et sérieuse (33).

Le calcul de 1’ indemnisation

L'indemnisation de la rupture se calcule dans les
conditions de droit commun du licenciement d'un sa-
larié non protége. Ainsi, par exemple, un represen-
tant du personnel ayant été licencié pour une faute
reconnue lourde, a droit a une indemmité pour la vio-
lation du statut protecteur, mais & aucune indemniteé
de rupture (34).

A cette indemnisation s'ajoute, en cas de non-réin-
tegration du fait du refus de l'employeur, une indem-
nité réparatrice du préjudice causé par le refus fautif
de réintegration. Le principe de cette indemnisation
posé par la jurisprudence Pampre d'Or en 1980
n'est en effet pas remise en cause par les textes de
1982.

Manuela GREVY

(30) Cass. soc. 10.07 90 Sécuritrans, Bull V n°® 363. p. 217

(31) Cass. soc. 13.06 90 Foure, Bull V n° 278, p 167

(32) Cass soc 211190 Courouge, précité

(33) De méme que l'absence d'énonciation précise des motfs du licen-
ciement d’un salari¢ non protégé entraine l'absence de cause réelle et
sérieuse de son licenciement (Cass soc 29 11 90 Rogie c/Sermaize, A ]
n° 90, p 21)

(34) Cass soc 190281 Bull Vn°® 145 p 108; Cass soc 21 1190 Tirera,
Bull V n® 584 p 352
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L’action judiciaire

Introduction

Quel que soit le stade de la procédure (licencie-
ment sans autorisation, annulation de l'autorisa-
tion), le syndicat et le délégué se heurtent trop
souvent a la résistance de l'employeur, qui re-
fuse de réintégrer et/ou d'indemniser le délégué.

L’'INTERVENTION DE L'INSPECTION
DU TRAVAIL

De toute évidence, le syndicat et le délégué doi-
vent effectuer une démarche auprés de 'Inspec-
tion du travail pour l'alerter et demander son in-
tervention afin d’'obtenir la réintégration et l'in-
demnisation du délégué. Cette intervention est
préférable a des procédures judiciaires longues
et incertaines. Toutefois, cette démarche peut ne
pas aboutir.

LE RECOURS AU “JUDICIAIRE”

Différents outils judiciaires peuvent dés lors étre
mis en ceuvre et combinés pour mettre fin & ces
situations irréguliéres.

Préalablement a toute action judiciaire (civile cu
pénale), il est toutefois nécessaire de caracteé-
riser la situation de résistance de 1'employeur,
c'est-a-dire son refus de réintégrer et/ou d’'in-
demniser le délégué irrégulierement licencié.
Deux moyens peuvent permettre de caractériser
ce refus de l'employeur.

Le constat de I'Inspection du travail

Linspection du travail est chargée de constater les
Infractions aux dispositions du Code du travail. Ce
constat, par procés verbal ou non, permet de ca-
ractériser la situation de résistance patronale.

Le constat d’huissier

Lhuissier est habilité a dresser tout constat (ordon-
nance du 2.11.45, art. 1). A la demande du délégué
et du syndicat, il peut constater les faits caracté-
risant le refus de réintegration.

Par ailleurs, 1 peut délivrer une “sommation inter-
pellative”, c'est-a-dire demander & 'employeur de
s'expliguer ou de déclarer son intention aprés lui
avoir rappelé les éléments du litige (décret du
05.03.85). L'huissier consigne la réponse ou l'ab-
sence de réponse,

Les différents acteurs

Compétence

"La formation de référe peut toujours, méme en pré-
sence d'une contestation sérieuse, prescrire les me-
sures conservatoires ou de remise en état qui s'im-
posent, soit pour prévenir un dommage Imminent,
soit pour faire cesser un trouble manifestement illi-
cite”’ (art. R. 816-31 du Code du travail). Le recours
au référé peut intervenir a différents stades de la
procédure.

LICENCIEMENT SANS DEMANDE
D’AUTORISATION

Le licenciement sans autorisation d'un délégué
constitue en principe une voie de fait causant un

trouble manifestement illicite. Néanmoins, le pro-
noncé de la réintégration par le juge des référés
est subordonné & l'absence de contestation sérieu-
se sur la validité du mandat du représentant. A dé-
faut, il faut saisir le Conseil de prud’hommes au
fond (voir p. 25)

LICENCIEMENT APRES REFUS
DE I’AUTORISATION
PAR I'INSPECTEUR DU TRAVAIL

Le non-respect de la décision administrative par
l'employeur counstitue "“une vole de fait causant au
salarié un trouble manifestement illicite” (1). La dé-
cision s'impose au juge des référés, qui doit or-
donner la réintégration, quelles que soient les cri-

(1) Cass soc. 100189, Bull V,n°3,p 2
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tiques de I'employeur mettant en cause le bien-fon-
dé ou la régularité de la décision administrative,
et indépendamment de tout recours hiérarchique
ou contentieux exercé par l'employeur contre la
décision de l'inspecteur du travail (2).

ANNULATION
D’UNE AUTORISATION
DE LICENCIEMENT

L'annulation provisoire ou définitive d'une auto-
risation de licenciement s'impose au juge des
référés. Il n'y a par conséquent aucune contes-
tation sérieuse pouvant faire obstacle a la réinté-
gration.

Par ailleurs, que l'autorisation de licenciement n'ait
pas été obtenue ou ait été annulée, le Conseil de
prud’hommes en reféré est compétent pour ordon-
ner la réintégration de délégués licenciés irrégu-
lierement dans le cadre d'une procédure de re-
dressement judiciaire.

En effet, le refus de réintégration par le repreneur,
auquel “‘était opposable la décision de l'autorité ad-
ministrative, constitue un trouble manifestement
ilicite qu’il convenait de faire cesser’” (3).

Objet de l’action en référé

REINTEGRATION

Le principal objet d’une action judiciaire devant
le Conseil de prud'’hommes en référe est d’'ob-
tenir la réintégration. Celle-ci sera d'autant plus
effective que le juge aura assorti sa décision
d'une astreinte provisoire ou définitive d'un mon-
tant élevé.

Si I'employeur persiste a refuser la réintégration,
il convient de demander la liquidation de cette as-
treinte et éventuellement le prononcé d'une nou-
velle astreinte (voir p. 25).

Conditions de la réintégration

La réintégration doit avoir lieu dans 'emplol initial
ou dans un emploi équivalent (voir Deuxieme par-
tie, p. 18 et suivantes).

Ainsi, toute proposition de réintégration assortie
d'une modification substantielle ou non des
conditions de travail refusée par le délégué,
constitue un trouble illicite. Dés lors, le juge des
référés est compétent pour ordonner la réintégra-
tion avec maintien des conditions de travail an-
térieures (4).

PROVISION SUR SALAIRE

Le juge des référés est compétent pour condamner
I'employeur au versement d'une provision sur les
salaires non pergus (article R. 516-31 al. 2) entre
le licenciement irrégulier et la réintégration effec-
tive.
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Procédure

SAISINE DU CONSEIL DE PRUD’'HOMMES
EN REFERE

Le juge des référés peut étre saisi par le délégué,
et éventuellement par le syndicat, soit par une de-
mande adressée au secrétariat-greffe du Consell
de prud’hommes, soit par assignation délivree par
un huissier (dont une copie doit éire remise au
greffe).

Le demandeur peut solliciter aupres du greffe une
date d’audience arrétée en fonction du délal né-
cessaire pour prévenir l'adversaire (par acte
d'huissier ou par lettre recommandée avec accuseé
de réception). Laudience des référés a lieu en
principe une fois au moins par semaine, et rend en
général immeédiatement une ordonnance. En cas de
partage des voix, le juge du Tribunal d’instance in-
tervient dans un délai maximum de 15 jours.

Premier ou dernier ressort

En général, la demande principale devant le
Conseil de prud'hommes en référé est la réinté-
gration. Il s'agit d'une demande indéterminée. Elle
est dés lors rendue en premier ressort et donc sus-
ceptible d'appel. Pourtant, dans certaines hypo-
theses, le Conseil de prud’hommes en réferé ne
pourrait étre saisi que pour 'octroi d’'une provision
sur salaire (par exemple si le délégué est effectl-
vement réintégré, mais n'est pas rémunéré). Dans
ce cas, la décision sera rendue en dernier ressort
si le montant demandé est inférieur ou égal a
18 200 F (5).

Les délais de recours

Les ordonnances de référe sont susceptibles d'ap-
pel dans un délai de 15 jours a compter de la no-
tification. Les décisions rendues par la Cour d'appel
ou le Conseil de prud’hommes statuant en dernier
ressort sont susceptibles d'un pourvol en cassation
dans un délai de deux mois a compter de la no-
tification de la décision.

Sil'avocat n'est pas obligatoire en matiere prud’ho-
male, 1l est vivement conseillé de se faire assister,
tant la matiere d'une part, la technique de cassation
d’autre part, sont spécifiques et difficiles (cf. A].
n® 92, p. 11 et suiv)).

L’EXECUTION DE ORDONNANCE

Si le délégué a obtenu une ordonnance de réin-
tégration, il doit demander au juge de délivrer cette
ordonnance sur simple “minute” (6) pour permetire
une exécution immédiate. Les ordonnances rendues

(2) Cass soc 2107 86, Presse Alliance, Bull V, n® 389, p 298
(3) Cass soc 26 06 91, Concorde c/Pillier, A] n° 90, p 15

(4) Cass soc 1007 91, Donzel c/Ducros, Bull V, n° 356, p 221
(5) Taux en 1992

(6) Extrait de jugement délivré par le greffe,
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par les juges des référés sont en effet exécutoires
de plein droit, c’est-a-dire sans que le plaideur n'ait
a le demander, ni le juge a 'ordonner (art. R. 516-
33). Seul le premier président de la Cour d’appel
statuant en référé peut ordonner la suspension de
l'exécution (art. 524 N.C.P.C)), si elle risque d'en-
tralner des conséquences manifestement exces-
sives.

L'appel et le pourvol sur une décision rendue en
référe n'ont pas d'effet suspensif. Lemployeur doit
donc exécuter l'ordonnance, méme s'il fait appel
ou forme un pourvoi.

L'ASTREINTE : OUTIL DE CONTRAINTE

L'astreinte est une mesure de contrainte afin d'as-
surer l'exécution des décisions de justice. Elle est
un accessoire a la condamnation principale (réin-
tégration, salaire, dommages-intéréts). L'astreinte
est iIndépendante des dommages-intéréts et peut
se cumuler avec les intéréts légaux (7)

Il s’agit d'une condamnation au paiement d'une
somme (librement appréciée par le juge dans son
montant et sa durée) par jour de retard dans I'exé-
cution du jugement. Le juge peut prononcer de lui-
méme cette astreinte, sans la justifier, mais il est
préférable de lui en faire la demande. Cette as-
treinte est provisoire ou définitive. En l'absence de
précision du juge, elle est considérée comme pro-
visolre.

Si I'employeur persiste dans son refus de réintégrer
le délégué ou le réintégre avec du retard, celui-
cl peut salsir & nouveau le juge des référés pour
“liquider l'astreinte’. Si celle-ci était provigoire, le
juge peut en réviser le montant, voire méme la
supprimer. En revanche, si elle était définitive, elle
doit étre liquidée dans sa totalité.

En matiére de licenciement irrégulier de délégué,
il est donc important de demander une astreinte
définitive d’un montant élevé, afin qu'elle ait un
caractere coniraignant pour 'employeur.
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En matiere de licenciement irrégulier de déléqués,
le Conseil de prud’hommes au fond est essentiel-
lement saisi pour tirer les conséquences en matiére
d'Imdemnisation de la nullité du licenciement.

Compétence et objet de 1’action

Le juge du fond est compétent pour apprécier la
nullité définitive du licenciement et ses consé-
quences, réintégration et indemnisation.

NULLITE DU LICENCIEMENT

Le Consell de prud’hommes statuant au fond est
toujours compétent pour prononcer la nullité du
licenciement et ordonner la réintégration, assortie
éventuellement d'une astreinte définitive ou pro-
visolre. Cependant, en pratique, il est préférable
de salsir le juge des référés pour ordonner la
réintégration, sauf dans I'hypothése ou celle-ci se
heurte a une contestation sérieuse.

Sl l'existence d'un recours administratif contre la dé-
cision de I'Inspection du travail n'est pas un motif
de contestation, en revanche tel est le cas d'une in-
certitude sur la qualité de salarié protége du dele-
gué. Ainsi, la Cour de cassation a-t-elle par exemple
censure la décision d'une Cour d'appel ordonnant
la réintégration en référé (le salarié ayant saisi le
réeferé dans l'attente d'une décision au fond sur la
validité de son licenciement) sans constater que le
salarié etait effectivement protégé (8).

Sl la compétence du juge des réferés a été élargie,
méme en cas de contestation sérieuse, la Cour de
cassation reste fres stricte sur I'étendue de sa com-
pétence. La “‘charge de ['attente” en cas d'incer-
titude sur le mandat pése encore trop souvent sur
le délégué (voir p. 31).

L' INDEMNISATION

Le juge du fond est compétent pour statuer sur l'in-
demnisation du délégué irréguliérement licencié,
lorsque cette irrégularité a été jugée de facon
définitive (au civil et/ou au pénal en cas de licen-
clement sans autorisation ; par le juge administratif
en cas d'annulation de l'autorisation).

Procédure

L’EXECUTION DU JUGEMENT

L'exécution provisoire de la décision peut étre or-
donnée par le Conseill de prud’hommes (art. 515
N.CP.C)) a la demande du délégue. Les juges ap-
précient 'opportunité d'accorder ou de refuser cet-
te exécution. En cas d'appel du jugement du
Consell de prudhommes, l'exécution provisoire
peut étre demandée au premier président de la
Cour d'appel lorsqu'elle a été refusée par le
Conseil de prud'hommes (art. 525 N.CP.C.), ou
lorsqu’elle a été demandée au Conseil de
prud’hommes mais qu'il n'a pas statué sur cette
question (article 526 N.C.P.C.). La décision peut
étre assortle d'une astreinte provisoire ou définitive,
dans les mémes conditions que celle prononcée
par le juge des référés (cf. supra). L'astreinte or-
donnée par le Conseil de prud'hommes saisi au

(7) Loi du 09,07 91 ; Cass soc 29 0590, Bull V, n® 244, p 145
(8) Cass soc 30 0580, RVI c¢/Labrunce, Bull V, n° 257, p 154
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fond ne peut étre liquidée que par un juge du fond
(Conseil de prud'hommes ou Cour d'appel).

I’ARTICLE 1009-1 DU N.C.P.C.

Cet article permet au défendeur au pourvol de de-
mander au premier président de la Cour de cas-
sation le retrait du pourvoi du réle de la cour tant
que la décision exécutoire des juges du fond n'a
pas été exécutée. Cet article peut ainsi étre mis en
ceuvre lorsqu'un employeur, condamné a réintegrer
un délégué par le Conseil de prud’hommes ou la
Cour d'appel, refuse cette réintégration (9).

L’entrave

DEFINITION DU DELIT D’ENTRAVE

Le délit d'entrave est toute action ou omission ayant
pour objet ou pour effet de porter atteinte au fonc-
tionnement des institutions représentatives du per-
sonnel, au plein exercice de leurs attributions et
aux prérogatives de leurs membres (10). Il se com-
pose de trois éléments.

e L'élément légal

Il s'agit de la violation par 'employeur de ses obli-
gations, notamment des conditions de licenciement
des délégués. Lincrimination est trés large . La vio-

lation peut étre commise par “quiconque’ et par
“tout moyen”.

e I’'élément matériel

Il est constitué par tout acte contraire a la loi (de-
cision, interdiction,..) ou toute omission d'une obli-
gation légale (consultation, autorisation...). Concre-
tement, 1'élément matériel pourra &tre

— un licenciement sans demande d’autorisation,
— un licenciement malgré un refus d'autorisation,

- un refus de principe de réintégration apres l'an-
nulation de l'autorisation,

— un refus de réintégration effective (dans l'emploi
et le mandat).

o I'élément moral

Cet ¢lément moral ou intentionnel a un role se-
condaire pour la reconnaissance du délit d'en-
trave. En effet, la cour considére généralement
qu'il résulte du seul caractére volontaire de l'acte
ou de l'omission (11).
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INCRIMINATIONS ET PEINES

Lentrave apportée a l'exercice du droit syndical,
notamment par la violation des articles L. 412-18
et L. 412-19 du Code du travail (procédure spe-
ciale de licenciement), est punie d'un emprison-
nement de 2 mois a un an, et d'une amende de
2000F a 20 000 F, ou de l'une des deux peines
seulement (article L. 481-2).

Ces mémes peines (article L. 482-1) sont appli-
cables & quiconque aura porté atteinte a la libre
désignation ou I'exercice des fonctions de délegues
du personnel, notamment par la violation des ar-
ticles L. 425-1 a L. 425-3 (procédure spéciale de
licenciement).

De méme (article L. 483-1) pour toute atteinte a la
libre désignation ou a l'exercice des fonctions des
membres du comité d’entreprise, notamment par
la violation des articles L. 436-1 a L. 436-3 (pro-
cédure spéciale de licenciement). La tentative est
punie comme le délit lui-méme (12),

LE CARACTERE CONTINU DU DELIT

Le délit d'entrave est un délit continu qui se pro-
longe tant que l'employeur refuse de réintégrer
dans son emploi le délégué irréguliérement licen-
cié, méme aprés l'expiration du mandat (13). Ainsi,
si 'employeur persiste a refuser la réintégration
du délégué dans lintégralité de ses droits, le syn-
dicat peut engager une nouvelle action assortie
d'une condamnation plus importante (récidive)

L’AUTEUR DE L'INFRACTION

Le plus souvent, c'est I'employeur qui sera pour-
suivi pour délit d'entrave. Cependant, il peut s’agir
de son représentant si ce dernier est l'auteur des
faits constitutifs de l'infraction et a recu une délé-
gation de pouvoirs par I'employeur. Par ailleurs,
si plusieurs personnes ont effectivement participe
aux actes constitutifs d’entrave, elles peuvent étre
considérées comme co-auteurs du deélit et condam-
nées solidairement aux réparations civiles.

L’engagement
des poursuites pénales

Une infraction a la loi pénale (entrave) peut donner
lieu a deux actions : I'action publique et l'action
civile. Le deélai de prescription est de trois ans
(art. 8 du Code de procédure pénale).

A6 de ce numero
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(12) Cass crim 17 0576 Bull n® 100, p 243
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L'ACTION PUBLIQUE

Elle a pour objet la répression de l'atteinte portée
a l'ordre social et 'application d’'une peine. Elle est
exercée par les magistrats du ministere public ou
Parquet. Pour que le Parquet exerce cette action,
il est nécessaire qu'il soit informé de l'existence
de l'infraction. Cette information se fait soit par
procés-verbal de l'lnspection du travail, soit par
plainte.

® Le procés-verbal de l'inspecteur du travail

Les procés-verbaux dressés par 'Inspection du tra-
vail sont déposés auprés du procureur. Celui-ci
peut alors adopter plusieurs attitudes :

— soit charger la police ou la gendarmerie de faire
une enquéte pour préciser les faits ;

— soit saigir un juge d'instruction si l'affaire lui pa-
rait complexe ;

— soit citer directement l'employeur devant le tri-
bunal correctionnel, s'il estime que l'infraction est
établie :

— soit classer la plainte sans suite si les falts ne sont
pas établis ou s'il ne lul parait pas opportun de
poursulvre l'infraction. Le procureur est par consé-
quent seul juge de la procédure et de l'engage-
ment ou non des poursuites. Souvent, il classe la
plainte et sa decision n'est pas susceptible de
recours. Dans ce cas, la seule fagon de relancer
les poursuites est de porter plainte avec constitu-
tion de partie civile (voir infra).

Le procureur apprécie par conséquent I’opportu-
nité d’engager ou non des poursuites, Cette ap-
préciation est discrétionnaire, sauf si le syndicat et
le délégué portent plainte et se constituent partie
civile (voir infra).

En régle générale, I'inspecteur du travail informe
le syndicat et le déléegué de la plainte, car il a tout
intérét a ce que ces derniers se portent partie ci-
vile, ce qui renforce sa propre action aupres du
Parquet. Cependant, le syndicat et le délégué ne
peuvent avoir cople du proces-verpal transmis au
Parquet par l'inspecteur du travail. En revanche,
s'lls se sont portés partie civile, ils peuvent par
I'intermeédiaire de l'avocat connaltre les €léments
relevés par l'inspecteur du travail dans son proces-
verbal.

@ La plainte simple

Le syndicat et le délégue victime de l'entrave peu-
vent adresser au procureur de la République cette
plainte, sous forme d'une lettre précisant les cir-
constances de l'infraction.

Le procureur est alors dans la méme situation
qu’en cas de procés-verbal de l'inspecteur du tra-
vall et apprécie donc l'opportunité d'engager ou
non des poursuites. Cette appréciation est discré-
tionnaire.

L’ACTION CIVILE, CONSEQUENCE
DU DECLENCHEMENT DE L'ACTION PUBLIQUE

I'action civile a pour objet la réparation du dom-
mage subl par la victime (voir p. 28).

Un délégué irrégulierement licencié peut donc se
porter partie civile. Cette action éventuelle du dé-
légué ne se substitue pas 4 une action civile propre
du syndicat (au coté du délégué ou seul) en raison
de l'atteinte portée par I'entrave a l'intérét collectif
de la profession (article . 411-11), L.a Cour de cas-
sation considére que l'entrave est par elle-méme
constitutive d'un préjudice subi par I'ensemble de
la profession (14).

® Si le ministére public prend l’initiative de
poursuivre - Le syndicat et le délegué peuvent in-
tervenir en qualité de partie civile a tout moment
devant la juridiction d’instruction (par déclaration
verbale enregistrée sur proces-verbal ou par
simple lettre).

Devant la juridiction de jugement (fribunal correc-
tionnel), l'intervention en qualité de partie civile
peut se faire par déclaration au greffe du tribunal
(laquelle est transmise au Parquet) ou au cours de
l'audience, par déclaration orale ou dépdt de
conclusions.

® Si le ministére public ne prend pas l'initiative
de poursuivre - La partie civile peut déclencher
I'action publique et I'action civile.

% Par plainte avec constitution de partie civile
(art. 85 du Code de procédure pénale)

La plainte avec constitution de partie civile peut se
faire concurremment avec l'envol du procés-verbal
établi par I'Inspection du travail au Parquet, Elle
est adresseée au doyen des juges d'instruction en
précisant les faits qui constituent l'infraction et le
dommage subl.

La plainte avec constitution de partie civile a pour
objet de déclencher une instruction meneée par un
juge d'instruction. Cependant, ce déclenchement
n’est pas automatique :

— Le juge d'instruction peut soit considérer la
constitution de partie civile irrecevable, soit consi-
dérer que les faits ne relévent pas d'une qualifi-
cation pénale (refus d'informer). Ces deux déci-
sions font l'objet d'une ordonnance.

— Sl le juge entreprend l'instruction, celle-ci aboutit
solt a une ordonnance de renvol devant le tribunal
correctionnel pour que l'infraction soit jugée, soit
a une ordonnance de non-lieu s'll estime que l'in-
fraction n'est pas établie.

Les ordonnances du juge d’instruction (ordon-
nances d'irrecevabilité, de refus d'informer, de ren-

(14) Cass crim 07,1089 Bull n® 410
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voi ou de non-lieu) peuvent faire l'objet d'un appel
devant la Chambre d’accusation.

* Par citation directe (art. 351 du Code de proce-
dure pénale)

La citation directe consiste pour le syndicat a saisir
directement le tribunal correctionnel. Le syndicat
fait directement convoquer l'employeur devant le
tribunal par exploit d'huissier. Cette action permet
d'éviter la procédure d'instruction et de gagner du
temps, mais suppose que les faits soient bien éta-
blis et clairs. A défaut, il y a le risque d'une relaxe
de 'employeur au bénéfice du doute.

Lorsque le syndicat ou le délégué choisit l'une de
ces deux procédures, il doit verser lors d'une pre-
miere audience une somme d'argent appelee
“consignation” (dont le montant est variable). Cette
somme est récupérée a la fin du proceés si celui-
ci est gagné (art. 88 du Code de procedure pe-
nale). En principe, 'assistance d'un avocat n'est pas
obligatoire. En pratique, elle est indispensable pour
introduire la plainte avec constitution de partie ci-
vile, car seul l'avocat a accés au dossier d’'instruc-
tion (15), et pour la citation directe.

La décision rendue par le tribunal correctionnel
peut faire I'objet d'un appel dans un deélai de 10
jours & compter du prononcé du jugement. La dé-
cision d’appel peut faire I'objet d'un pourvoi dans
un délai de 5 jours a compter du prononceé de la
decision. Le pourvoi est suspensif, sauf en ce qui
concerne les condamnations civiles. Dong, si le tri-
bunal correctionnel ou la chambre correctionnelle
de la Cour d’appel ont condamné I'employeur a
verser des dommages-intéréts aux parties civiles
(délégué et syndicat), ces réparations doivent étre
effectuées malgre le pourvol. Ces sommes ne sont
néanmoins pas définitivement acquises, la décision
attaquée pouvant étre cassée par la chambre cri-
minelle de la Cour de cassation.

LE CHOIX DU SYNDICAT

En pratique, le syndicat est confronté a deux hy-
pothéses.

@ Soit I'inspecteur du travail a informé le Parquet
par un procés-verbal - Lintérét du syndicat et du
délégué est de s'assurer des intentions du Parquet
sur I'engagement ou non des poursuites en se ma-
nifestant auprés de lul.

Si le Parquet ne bouge pas, le syndicat et le de-
légué doivent prendre l'initiative des poursuites,
soit par une citation directe, si le procés-verbal de
I'inspecteur du travail est clair, soit par une plamte
avec constitution de partie civile si certains élé-
ments de fait nécessitent une enquéte.

@ Soit le délégué et le syndicat prennent l'ini-
tiative des poursuites (pas de procés-verbal) -
Ils ont le choix entre les trois procédures : plainte
simple, plainte avec constitution de partie civile et
citation directe.

2 action juridique
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L’AUDITION DU DELEGUE
COMME TEMOIN
DANS LA PROCEDURE D’INSTRUCTION

Sauf en cas de citation directe, le Parquet engage
une procédure d'instruction (voir p. 27). Le délégue
ne peut étre entendu comme témoin que s'il ne
s’est pas encore constitué comme partie civile,

Il peut donc étre préférable que le délegué ne se
constitue partie civile qu'a l'audience afin d'étre
entendu comme témoin par le juge d'instruction.
Dans ce cas, néanmoins, il faut que le syndicat se
soit porté partie civile dés la procédure d'instruc-
tion (auprés du procés-verbal de I'lnspection du
travail ou par plainte avec constitution), afin d'étre
informé du déroulement de la procédure, et par-
ticuliérement de la date d’audience.

L’objet du proceés
L’ACTION PUBLIQUE

Lobjet du procés est de constater et sanctionner
le comportement de 'employeur, c’est-a-dire :

- le licenciemeni sans autorisation préalable ;

— le refus de réintégrer et/ou d'indemniser le de-
legué irrégulierement licencié ;

- les conditions illicites de la réintégration du dé-
légué dans son emploi et dans son mandat.

L’ACTION CIVILE

Le syndicat et le délégué demandent la réparation
du dommage résultant de l'entrave. Cette répara-
tion consiste le plus souvent en des dommages et
intéréts, sur la base d'un préjudice matériel (évin-
cement d'un délégué avec éventuellement des
conséquences sur la présence syndicale dans l'en-
treprise) et moral (crédibilité des syndicats et at-
teinte a l'intérét collectif des salariés au-dela du re-
présentant du personnel).

I’'évaluation du préjudice

Le montant des dommages-intéréts ne peut éire
évalué a un franc symbolique en tant que préjudice
"de principe”. Ni le syndicat, ni le juge ne peuvent
se contenter de demander et d'accorder un franc.
Le préjudice subi par le délégué et par le syndicat
est réel, Des éléments d'appréciation doivent étre
apportés au juge.

Ainsi par exemple

- perte de l'emploi et de salaires,

— préjudice dans la carriere,

(15) Lacces au dossier pourrait étre ouvert a toutes les parties intéressées,
sans avocat, par la réforme de la procédure pénale en cours d'adoption
au Parlement.
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— procédés humiliants vis-a-vis du délégue,

— démantélement ou affaiblissement de la section
syndicale d’entreprise,

— discrédit porté sur l'action du syndicat et du dé-
légué

Par ailleurs, le syndicat et le délégue peuvent

L’articulation
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 au eivil et au pénal

Les deux actions sont possibles, car les causes
juridiques en sont différentes.

Devant la juridiction pénale (fribunal correctionnel),
la cause de l'action est l'existence d'une infraction
a la loi pénale. En revanche, devant la juridiction
civile (Conseil de prud'hommes), la cause de l'ac-
tion est “l'inexécution (par l'employeur) d’obliga-
tions contractuelles” (16).

Ainsi:

— Le syndicat peut intervenir au coté du délégué
devant le Consell de prud’hommes dans une ins-
tance engagée par le délégue irrégulierement li-
cencié, et se porter partie civile devant le Tribunal

correctionnel (dans une poursuite pour délit d’en-
trave (17).

— Le délégué peut engager devant le Conseil de
prud'’hommes une action en nullité de son licen-
ciement, tout en intervenant comme partie civile
au procés pénal contre l'employeur en vue
d’obtenir la réparation de son préjudice moral (18).

e
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Les régles juridiques

Deux regles doivent étre connues lorsque sont en-
gagées parallelement des actions devant le Consell
de prud’hommes et devant le Tribunal correction-
nel.

obtenir une somme, au titre de l'article 475-1 du
Code de procédure pénale, pour compenser les
frais engagés dans la procédure. Le Tribunal cor-
rectionnel peut aussi, sur demande des parties ci-
viles, ordonner l'affichage du jugement aux portes
de l'entreprise et dans la presse, a concurrence
d’'une certaine somme.

des procédures

“LE CRIMINEL )
TIENT LE CIVIL EN I’ETAT”

Cette regle, posée par l'article 4 alinéa 2 du Code
de procédure pénale, signifie que le juge civil
(Conseil de prud’hommes) doit surseoir a statuer
jusgu'a ce que le juge pénal (Tribunal correction-
nel) ait définitivement statué sur l'action publique
(delit d'entrave).

Elle s'applique dés lors que l'action pénale et l'ac-
tion civile sont relatives aux mémes faits. Cette
condition est appréciée de fagon large par la Cour
de cassation. Le sursis a statuer s'impose lorsque
la décision rendue part le juge pénal est “suscep-
tible d'influer sur celle qui sera rendue par la juri-
diction civile” (19).

En conséquence, bien que cette position soit cri-
tiquée par une partie de la doctrine et refusée par
certains juges du fond, il est quasi certain que dans
le cas d'un licenciement irréqgulier de délégué, le
sursis a statuer s'impose au Conseill de
prud’hommes lorsque parallélement a été engagée
une action pénale pour délit d'entrave. Cette régle
s'applique, méme si les parties ne sont pas les
mémes (salarié devant le Conseil de prud hommes,
syndicat au pénal) (20).

Cependant, cette regle connait une exception no-
table. Le juge des référés n'est pas lié par le sursis
a statuer (art. 5-1 du Code de procédure pénale).
Les ordonnances rendues par ce juge ayant un ca-
ractéere provisoire, elles sont dépourvues de "I'au-
torité de la chose jugée” et ne portent donc pas at-
teinte a l'autorité du pénal sur le civil (21).

(18) Cass crim 17 09 66 Bull n° 146, p 327, Cass crim 1303 84 Bull
n° 103, p 263

(17) Cass crim 17 05 66 Bull n° 146, p 327

(18) Cass crim 17 07 70 Bull n® 237, p. 566

(19) Cass civ. 2012 88 Bullln® 371, p 251

(20) Cass. com 1812 80 Bull IV n° 334, p. 230

(21) Cass com 140289 Bull IV n° 65 p 42

action juridigque 2
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Le Conseil de prud’hommes en référé demeure
par conséquent compétent pour ordonner la réin-
tégration et une provision sur salaires.

«; AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE
AU CRIMINEL SUR LE CIVIL”

La précédente régle sur le sursis, qui vise a éviter
une contradiction entre les décisions pénale et cl-
vile, est la conséquence d'une seconde regle selon
laquelle le pénal a autorité sur le civil. kEn effet,
lorsque le juge civil statue apres le juge pénal, il
n'a pas une liberté totale d'appréciation et de deé-
cision. La Cour de cassation énonce qu'll ne peut
"méconnaitre ce qui a été nécessairement et cer-
tainement décidé par le juge criminel sur l'existence
du fait incriminé qui forme la base commune de l'ac-
tion publique et de I'action civile, sur sa qualification
et la culpabilité de celui & qui il est imputé” (22).

Cette "“autorité” du pénal qui lie le juge civil ne
concerne que l'infraction (la reconnaissance ou non
du délit d'entrave). Le juge civil n'est, en revanche,
pas lie par la décision du juge pénal statuant sur
les dommages et intéréts demandés par la ou les
parties civiles.

Ainsi, si I'employeur est reconnu coupable du délit
d'entrave pour avoir licencié un délégué sans res-
pect de son statut protecteur, ou pour avolr refusé
de réintégrer le délégué, ou encore ne pas l'avoir
réintégré dans la totalité de ses droits (emploi,
mandat), le Conseil de prud’hommes doit lirer les
consédquences de cette décision pénale en pronon-
¢ant la nullité du licenciement et en condamnant
I'employeur & la réintégration et a l'indemnisation
du deélegue.

Le délégue et le syndicat ne peuvent cependant
demander réparation du préjudice ayant la méme
cause, a la fois au civil et au pénal. Lorsque les
deux actions sont menées, l'indemnisation au civil
est relative a la perte de rémunération et a la rup-
ture éventuelle (si non-réintégration), tandis qu'au
pénal cette indemnisation répare le préjudice ré-
sultant du non-respect du statut (entrave).

Une articulation dynamique

REFERE ET PENAL
Les actions judiciaires ont un double objectif |

— vaincre la résistance de 'employeur,

— obtenir rapidement une “remise en l'état” de la
situation du délégué irrégulierement licencié.

Le sursis a statuer n'étant pas applicable au juge
des référés (cf. supra), il est possible de mener pa-
rallélement une action pour délit d’entrave devant
le Tribunal correctionnel et une action civile devant
le Conseil de prud’hommes en référe, des lors que
la violation du statut protecteur n'est pas sérieu-
sement contestable.

action juridique
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L’intérét du référé
Le recours au juge des référés a deux intéréts ma-
jeurs dans ce type de dossler.

* Rapidité

Le juge des référées est indispensable pour faire
cesser le plus rapidement possible le trouble ma-
nifestement illicite constitue par un licenciement
sans autorisation ou un refus de réintégration aprés
annulation de l'autorisation.

#* Pression

Le recours a l'astreinte, lorsqu’elle est définitive et
d'un montant élevé, est un outil de pression pour
contraindre I'employeur & exécuter son obligation.
L'intérét du pénal

— Si une action engagée au pénal bloque provisol-
rement une action civile au fond devant le Conseil
de prud'hommes, elle est a long terme un outll ef-
ficace. En effet, si le syndicat et le délégue se heur-
tent a une résistance de 'employeur, 1l est probable
que ce dernier n'exécutera pas une décision de
réintégration ordonnée par le Consel de
prud'hommes saisi au fond. En revanche, une
condamnation pénale de l'employeur a un impact
plus fort gu'une condamnation civile et peut ame-
ner ce dernier a céder.

— Si I'action pénale n’a pas pour objet direct la ré-
intégration et 'indemnisation du délégué (salaires),
elle peut néanmoins amener l'employeur a une dé-
cision de réintégration, méme en l'absence de dé-
cision civile la lui ordonnant. De plus, une condam-
nation pénale pour délit d'entrave s'impose aux
juges civils saisis en référé ou au fond (cf. supra)
dans 1'hypothése par exemple ol une premiere ac-
tion devant le Conseil de prudhommes aurait
échoué.

Ainsi, si la sanctlion pénale d'un employeur ne doit
pas étre recherchée de fagon systématique et au-
tomatique, elle doit néanmoins étre utilisée lorsque
le syndicat se trouve en face d'une résistance abu-
sive de l'employeur.

L'IMPLICATION DU SYNDICAT

Le choix des procédures et de leur articulation par
le syndicat doit tenir compte non seulement des
régles juridiques, mails aussi et surtout du but re-
cherché.

Ainsi par exemple, une exigence de rapidit¢ de la
réintégration conduit a privilégier une action devant
le juge des référés, assortie éventuellement d'une
pression par le pénal. En revanche, la recherche
d'une réparation ou une incertitude sur l'existence
du statut protecteur conduit & saisir le juge du
fond...

(871 Cas=. clv 230383 Dalloz 1953, p 363
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D’autre part, le choix de la procédure pénale de-
pend du caractére clairement établi ou non des
faits, et de l'intervention ou non de l'lnspection du
travail.

Les objectifs poursuivis doivent étre définis apres
une analyse de la situation du délégué et de la sec-
tion syndicale d'entreprise, de l'état du rapport de
forces avec I'employeur et des conséquences de
l'action pénale sur cette situation et ce rapport de
forces. Laction pénale durcit les rapports entre la
section syndicale d'entreprise et I'employeur. Mais
si elle est fondée, elle peut avoir un effet dissuasif
pour l'avenir et rendre possible une négociation
conduisant 4 une réintégration définitive du deélé-
gué.

La prise en charge du dossier

I est de la légitimité et de la responsabilité du syn-
dicat de prendre en charge le dossier, et non de
s'en remettre totalement a l'avocat. Cette prise en
charge se concrétise notamment par la présence
du syndicat dans les procédures. Ainsi, le syndicat
doit intervenir au coté du délégué devant le
Conseil des prud'’hommes et se porter partie civile
au co6té du délégue devant le Tribunal correction-
nel.

Cette prise en charge du dossier par le syndicat
se justifie a plusieurs titres.

# L'action est introduite en son nom. L'irrégularité
commise par l'employeur sur la personne du de-
légué atteint plus largement le syndicat et le droit
de la représentation collective. Le syndicat est, par
l'intermédiaire de son délégué, mis en cause di-
rectement du fait du non-respect des régles par
I'employeur. L'enjeu du proces dépasse donc lar-
gement la situation individuelle du délégué. C'est
d'ailleurs la raison pour laquelle le syndicat demarn-
de une indemnisation du préjudice subl.

% Le syndicat a la connaissance de l'histoire de l'en-
treprise et de l'environnement du litige. Pour cette
raison, il est en capacité d'anticiper et de réagir
aux décisions judiciaires intervenues (durcissement
ou, a l'inverse, proposition de négociation par l'em-
ployeur, diffusion de l'action auprés des salariés...).

% Ce type de procédure s'inscrit souvent dans la
durée, particuliérement dans les hypothéses d'an-
nulation tardive d'une autorisation de licenciement.
Ce facteur temps, associé a la difficulté de ces pro-
cés, améne parfois le syndicat & devoir transiger
sur l'issue des procédures dans l'intérét du dele-
gué.

Ainsi, parce que le délégué ne doit pas "s'enfer-
mer” dans les procédures, ou parce qu'l a retrou-
vé une situation stable par ailleurs, ou encore par-
ce qu'une réintégration effective n'est pas envisa-
geable (pression, climat...), il est parfois préférable
de metire fin aux procédures judicialres par une
transaction.

La transaction peut porter uniquement sur l'indem-
nisation (salaires, dommages-intéréts).

Elle peut aussi porter sur l'ensemble du conten-
tieux. Cette issue, qui conduit a abandonner le prin-
cipe de la réintégration, n'est pas illégitime au re-
gard de la situation personnelle du délégue, d'au-
tant plus si le syndicat est partie prenante dans cet-
te opération,

Dans tous les cas, le syndicat dispose d'une marge
de manceuvre pour négocier dans un rapport de
forces favorable, soit parce qu'il y a incertitude sur
l'issue du proces, soit parce que l'employeur a ete
condamné

Une transaction intervient souvent parce qu'aprés
des années de procédure et de conflit, le délégue
étant hors de l'entreprise, une "continuation du
contrat”, une réintégration effective est exclue. Cet-
te réalité met en lumiére 'enjeu que consitue le
pouvoir du juge des référés d'ordonner a ftitre
conservatoire la réintégration du délegue.

Un délégué irréguliérement licencié ne doit pas
avolr a supporter l'attente de l'issue de procédures
administratives et judiciaires longues et difficiles
pour voir reconnalire ses droits, se traduisant trop
souvent par une réparation en dommages-intéréts,
11 doit pouvoir solliciter I'intervention du juge des
référés dés que l'acte irrégulier est commis, pour
préserver ses droits, et particulierement son em-
ploil.

Cette capacité d'intervention du juge des référes
repose sur l'idée que la "charge de l'attente” (23)
de l'issue du contentieux au fond doit peser sur
I'employeur et non sur le délegue.

La durée des procédures ne doit pas comprometire
de maniére irrémédiable la situation du deélégue.
La réintégration prononcée a titre conservatoire
sauvegarde ses droits et, plus largement, la repré-
sentation collective dans !'entreprise

Manuela GREVY.

(23) A Supiot "Les juridictions du travail” trait¢ de droit du Travail, Dalloz

Ed 1987, n° 845, p. 603
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LICENCIEMENT DE DELEGUES. Annulation de ’autorisa-
tion de licenciement. Réintégration. Lorsque 1’emploi oc-
cupé précédemment n’existe plus ou n’est pas vacant, la
réintégration s’effectue dans un emploi équivalent. Le sa-
larié réintégré dans un tel emploi, par ’effet de la loi, ne
peut pas invoquer les dispositions de son contrat de travail.

Cour de cassation (Ch. soc.)
26 février 1992
A. Bachelet ¢/A.H.S.S.E.A.

Sur le premier et le quatriéme
moyens réunis :

Attendu que M. Bachelet, éduca-
teur spécialisé, employé par I'As-
sociation Haute-Sadénoise de sau-
vegarde de l'enfance et de l'ado-
lescence (A.H.S.S.E.A)) au centre
éducatif Marcel-Rozard a Frotey-
les-Vesoul, et délégué syndical
C.G.T, a fait I'objet d'un licencie-
ment autorisé par décision minis-
térielle ; qu'a la suite d'un juge-
ment du tribunal administratif ayant
annulé l'autorisation de licencie-
ment, i1 a demandé, le 30 aoft
1988, sa reintégration ; qu'il lul a
alors été proposé un emplol a
VInstitut meédico-pédagogique
(LM.P.) de Vesoul, qu'll a refusé¢ ;
que le 5 octobre 1988, le juge des
référés ordonnait sa réintégration
& titre conservatoire, dans son em-
ploi ou dans un emplol équivalent
au centre Marcel-Rozard ; que, le
10 octobre, 'employeur lul a no-
tifié¢ sa réintégration dans ce
centre et sa mutation, a titre tem-
poraire, pour les besoins du ser-
vice, 4 I'I.M.P. de Vesoul ; que, sai-
si par 'AH.SS.EA. dune deman-
de tendant a faire juger que l'em-
ploi proposé a Vesoul, a titre pro-
vigoire et dans l'attente de la va-
cance d'un poste a Lure demandé

action juridique
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par le salarié, etait équivalent a
I'emploi occupé antérieurement
par l'intéressé a Frotey-les-Vesoul,
le Conseil de prud’hommes a, par
jugement du 12 janvier 1989, or-
donné la réintégration de M. Ba-
chelet dans son emploi ou dans un
emploi équivalent au centre édu-
catif Marcel-Rozard a Frotey-les-
Vesoul ; que, sur l'appel formé
contre  cette  décision par
I'AHSSE.A., la Cour d'appel a,
par l'arrét attaqué, dit que le poste
proposé a M. Bachelet a 'LM.P. de
Vesoul a compter du 5 septembre
1988 était équivalent a celul qu'il
occupait auparavant a Frotey-les-
Vesoul, donné acte a 'AHS.SEA.
qu'elle avait muté l'intéresse, avec
son accord, a Lure a compter du
23 janvier 1989 et dit et jugé que
M. Bachelet n'avait pas droit au
paiement de son salaire pour la
période du & septembre 1988 au
23 janvier 1989 ;

Attendu que M. Bachelet fait grief
a l'arrét attaqué (Besangon, 19
septembre 1989) d’'avolr ainsi sta-
tué, alors, selon le pourvol, que,
d'une part, dés lors que le poste
occupé antérieurement par M. Ba-
chelet a Frotey-les-Vesoul existait
toujours, ainsi que le reléve l'arrét,
la Cour d'appel devait prononcer

la réintégration de l'intéressé a ce
poste, méme s'il étalt alors occupe
par un autre salarié ; qu'en effet,
l'article L. 412-19 du Code du tra-
vail prévoit en priorité la réinté-
gration d'un délégué syndical dans
son emploi et n'envisage |'affecta-
tion du salarié dans un emplol
équivalent qu'en cas de suppres-
sion de l'emplol antérieurement
occupée ; qu'il s'ensuit que la Cour
d'appel a violé ce texte; alors,
que, d'autre part, le seul moyen
officiel de connaltre les modifica-
tions du personnel dans une entre-
prise est la consultation du registre
unique du personnel auquel un
délégué syndical n'a pas acces ;

Mais attendu que, si l'annulation
par le juge administratif d'une dé-
cision de l'inspecteur du travail ou
du ministre compétent autorisant
le licenciement d'un salarié men-
tionné a l'article L. 412-18 du
Code du travail emporte pour le
salarié concerné, le droit a réinté-
gration dans son emploi, l'article
L. 412-19 du méme code permet
toutefois a 'employeur, lorsque cet
emploi n'existe plus ou n'est plus
vacant, de réintégrer l'intéressé
dans un emploi équivalent a celui
précédemment occupé par lui;

Et attendu que la Cour d'appel,
par une appréciation de fait insus-
ceptible d'étre discutée devant la
Cour de cassation, a constaté qu'a
la date ol M. Bachelet avait de-
mandé sa réintégration, aucun
poste d'éducateur spécialisé n'était
vacant au centre éducatif Marcel-
Rozard ; qu'elle a, dés lors, décidé
a bon droit que la réintégration
pouvait s'effectuer dans un emploi
équivalent ; que les premier et
quatriéme moyens ne sont pas
fondés ;
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Sur les deuxiéme et troisiéme
moyens reunis :

Attendu que M. Bachelet reproche
en outre a l'arrét d'avoir déclaré
valable la mutation a I'LM.P. de
Vesoul que lui avait proposée
I'employeur, alors, selon le pour-
vol, que le contrat de travail pré-
voyalt expressément et exclusive-
ment comme lieu de travail le
centre éducatif Marcel-Rozard a
Frotey-les-Vesoul et subordonnait
a certaines conditions, non rem-
plies en l'espéce, la possibilité
d’'une mutation provisoire du sa-
larié ; qu'en ne répondant pas a
ce moyen, Invoqué devant elle
par le salarié, la Cour d'appel a
violé les articles 1134 du Code ci-
vil et 455 du Nouveau code de
procédure civile ;

Mais attendu que, dés lors que
l'article L. 412-19 du Code du tra-
vail prévoit que lorsque 1'emploi
occupe précédemment n'existe
plus ou n'est pas vacant, la réin-
tégration s'effectue dans un emploi
equivalent, le salarié, réintegré
dans un tel emploi, par l'effet de
la loi, ne peut pas invoquer les
dispositions de contrat de travail ;
que la Cour d'appel, répondant
aux conclusions en les écartant, a
justerment appliqué les dispositions
légales régissant la réintégration ;
que les deuxiéme et troisiéme
moyens ne sont pas fondés ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

(M. Cochard, Président - Me Blon-
del, Avocat)
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LICENCIEMENT DE DELEGUES. Refus d’autorisation de
Pinspecteur du travail. Recours hiérarchique. Droits acquis
au profit du salarié. Le ministre ne peut annuler ou réfox-
mer la décision de ’inspecteur que pour des motifs de 1é-
galité, compte tenu des circonstances de fait et de droit
existant a la date a laquelle s’est prononcé ’inspecteur du

travail.

Conseil d’Etat
6 juillet 1990

Ministre du travail, de I'emploi et de la formation

professionnelle c/M. Mattei.

Vu 1° sous le n° 1004489, le re-
cours du Ministre du travail, de
I'emploi et de la formation profes-
sionnelle enregistré le 29 juillet
1988 au secrétariat du contentieux
du Conseil d'Etat, et tendant a ce
que le Conseil d'Etat :

1) annule le jugement en date du
9 mail 1988 par lequel le tribunal
adminisiratif de Paris a annulé, a
la demande de M. Mattéi, la déci-
sion du 9 septembre 1986 par la-
quelle le Ministre des affaires so-
clales et de l'emploi, statuant sur
recours hiérarchique de la société
EDI 7, a annulé la décision de
l'inspecteur du travail du 23 juin
1686 et autorisé le licenciement de
M. Mattéi, délégué du personnel
de ladite société ;

2) rejette la demande présentée
par M. Mattéi ;

Vu 2° sous le n® 101053, la requé-
te et le mémoire complémentaire
enregistrés  au  secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat le 16
aout 1988 et le 16 décembre 1988
présentés pour la société EDI 7
dont le siege est 6, rue Ancelle a
Neuilly-sur-Seine (92525) et ten-
dant & ce que le Conseil d'Etat :

1) annule le jugement en date du
8 mai 1988 par lequel le tribunal
administratif de Paris a annulé, a
la demande de M. Mattei, la déci-
sion du 9 septembre 1986 par la-
quelle le Ministre des affaires so-
ciales et de l'emploi, statuant sur
recours hiérarchique de la société
requérante, a annulé la décision
de l'inspecteur du travail du 23
juin 1986 et autorisé le licencie-
ment de M. Mattéi ;

2) rejette la demande présentée
par M. Mattéi ;

Considérant que le recours du Mi-
nistre du travail, de I'emploi et de
la formation professionnelle et la
requéte de la société EDI 7 sont
dirigés contre un méme jugement ;
qu'il y a lieu de les joindre pour
statuer par une seule décision ;

Considérant qu'aux termes de l'ar-
ticle R. 436-6 du Code du travail
dans sa rédaction issue des dispo-
sitions du décret du 8 juin 1983 re-
latives au licenciement des repré-
sentants du personnel, des repré-
sentants syndicaux et des salariés
assimilés : “le ministre compétent
peut annuler ou réformer la déci-
sion de l'inspecteur du travail sur
le recours de l'employeur, du sa-
larié ou du syndicat que ce salarié
représente ou auquel il a donné
mandat a cet effet,

Ce recours doit étre introduit dans
un délai de deux mois & compter
de la notification de la décision de
I'Inspecteur"” ; qu'il résulte de ce
texte que la decision de l'inspec-
teur du travail accordant ou refu-
sant l'autorisation de licencier un
salarié protégé est soumise au
contréle hiérarchique dans les
conditions du droit commun ; que
dans le cas ou l'inspecteur a refu-
se l'autorisation de licenciement,
la décision ainsi prise, qui a créé
des droits au profit du salarié in-
téressé, ne peut étre annulée ou
réformée par le ministre compé-
tent que pour des motifs de léga-
Iité, compte tenu des circonstances
de fait et de droit existant a la date
a laquelle s’est prononcé l'inspec-
teur du travail ;

Considérant que, par la décision
contestée du 9 septembre 1986, le
Ministre des affaires sociales et de
I'emploi, saisi d'un recours hiérar-
chique formé par la société EDI 7,
venant aux droits de la sociéte So-
gide, contre une décision de 1'ins-
pecteur du travall de la 14° section
des Hauts-de-Seine en date du 23
juin 1986 refusant d'autoriser le li-
cenciement de M. Mattéi, délégué
du personnel, annulé la décision
de l'inspecteur,du travail et auto-
risé le licenciement pour faute de
ce salarié ; qu'll ressort des piéces
du dossler, et notamment de l'ar-
gumentation qu'il a développée
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dans son recours devant le
Conseil d'Etat, que, pour autoriser
le licenciement de M. Mattéi, le
Ministre s'est exclusivement fonde
sur des falts survenus posiérieu-
rement & la décision de l'inspec-
teur du travail ; gqu'il résulte de ce
qui a été dit ci-dessus que, ce fai-
sant, le ministre a commis une er-
reur de droit ; que, dés lors, le Mi-
nistre du travail, de l'emploi et de
la formation professionnelle et la
société EDI 7 ne sont pas fondés
4 soutenir que c’est a tort que, par
le jugement attaqué, le Tribunal
administratif de Paris, qul n'a pas

soulevé d'office le moyen sur le-
quel il s'est fondé et qui a suffi-
samment motivé sa décision, an-
nulé la décision ministérielle du 9
septembre 1986 ;

DECIDE :

Art. 1 : Le recours du Ministre du
travail, de I'emplol et de la forma-
tion professionnelle et la requéte
de la société EDI 7 sont rejetés.

(M. Combarnous, Président - M.
Daguet, Rapporteur - S.C.P. Vier et
Barthélémy et S.C.P. Lyon-Caen,
Fabiani et Liard, Avocats.)
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LICENCIEMENT DE DELEGUES. Liquidation judiciaire. An-
nulation de 1’autorisation administrative de licenciement.
Continuité dans I’exploitation de I’entreprise. Obligation
de réintégration a la charge du repreneur.

Cour de cassation (Ch. crim.)

15 octobre 1991

Syndicat Hacuitex C.F.D.T. d’Amiens et a. c/P. Drotkowski

Sur le premier moyen de cassation
pris de la violation des articles L.
412-18, L. 412-19, L. 481-2, L. 425-
1, L. 425-3 et L. 482-1, L. 436-1, L.
436-3 et L. 483-1 du Code du tra-
vail ainsi que de l'article L. 122-12
dudit Code, du principe de la se-
paration des pouvoirs ; défaut de
motifs et manque de base légale ;

“en ce que l'arrét infirmatif attaque
a dit non constitué le délit poursui-
vi d’entrave aux fonctions de dé-
légués syndicaux et de delegues
du personnel constitué par le refus
de réntégration de salariés inves-
tis de tels mandats aprés l'annula-
tion par le ministre du travail des
autorisations de leur licenciement ;

“aux motifs que l'article 227 de la
loi du 25 janvier 1985, complétant
les articles L. 412-18, L. 425-] et L
436-1 du Code du travail prévoit
qu'en cas de redressement judi-
claire, tout licenciement d'un sala-
rié protégé est soumis a la proce-
dure spéciale prévue par cet ar-
ticle ; que ce texte légal, qui n'en-
visage que le redressement judi-
ciaire, exclutimplicitement la liqui-
dation judiciaire ; qu'il s'ensuit que,
dans ce cas, le licenciement d’'un
salarié protégé n'est pas soumis a
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la procédure spéclale prévue par
ledit article 227 ; que les licencie-
ments prononceés sous 'égide du
tribunal de commerce d'Amiens
dans le cadre dun plan de
redressement, condition préalable
4 la continuation de l'entreprise,
étaient devenus définitifs avant la
cession de la S.F.C.; qu'il convient
de constater qu'aucun des contrats
des salariés n'avait subsisté avec
la société cessionnaire ; que la ré-
intégration sollicitée par les cing
salariés protégés aprés annulation
par le ministre du Travail des au-
torisations de licenciement ne
s'imposait pas au prévenu ;
“alors que la liquidation judiciaire
constitue une phase — serait-elle la
derniére — du redressement judi-
ciaire ; qu'en l'excluant et en affir-
mant que le licenciement d'un sa-
larié protégé ne serait pas soumis
a la procédure spécilale prévue a
larticle 227 de la loi du 25 janvier
1985, la Cour d'appel a méconnu
la portée de ces dispositions |

“alors, surtout, que la décision du
ministre du Travail annulant les au-
torisations de licenciement des sa-
lariés intéressés, fondée sur la
poursuite de l'activité de ficellerie

et de corderie par la société Fila-
riane, avait rendu les licencie-
ments inopérants et conféré aux
salariés le droit de reprendre leur
place dang 'entreprise maintenue ;
qu'en décidant autrement, les
juges du fond ont méconnu les
dispositions applicables ainsi que
le principe de la séparation des
pouvoirs™;

“alors, en tout cas, qu'en ne re-
cherchant pas g'il n'y avait pas eu
poursuite de la méme entreprise,
malgré la liquidation judiciaire
prononcée, emportant maintien
des contrats de travail des salaries
intéressés, comme 1'y invitait le
syndicat exposant dans ses conclu-
sions, comme l'avait reconnu le
ministre du Travail dans sa déci-
sion et comme l'avaient admis les
premiers juges, la Cour d’appel
n'a pas légalement justifié sa dé-
cision au regard des dispositions
applicables" ;

Vu lesdits articles ;

Attendu, d'une part, qu'il résulte
de l'article 227 de la loi du 25 jan-
vier 1985 relative au redressement
et a la liquidation judiciaires des
entreprises que les dispositions de
protection prévues par ce texte
pour le licenciement des salariés
mentionnés aux articles L. 412-18,
L 425-1 et L. 436-1 du Code du
travail, s'appliquent & toutes les
phases de la procédure instituees
par ladite loi ;

Attendu, d'autre part, qu'en cas
d'annulation de 1'autorisation admi-
nistrative de licenciement d'un sa-
larié protégé, le contrat de travail
d'un tel salari¢ se trouve transiére
au repreneur de l'entreprise en
application de l'article L. 122-12,
alinéa 2 du Code du travail ;

Attendu qu'il ressort du jugement
entrepris, de 'arrét attaqué et des
pigces de procédure que Pres-
myslaw Drotkowski a été¢ admis,
par décision du Tribunal de com-
merce d'Amiens en date du 15
janvier 1988, a reprendre l'actif de
la "“Société de Ficellerie et de Cor-
derie”, mise en redressement ju-
diciaire le 31 juillet 1987, puls en
liquidation judiciaire le 4 de-
cembre suivant, ceite derniere
mesure s’accompagnant du licen-
clement de 1'ensemble du person-
nel, y compris des salariés proté-
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geés apres obtention d'une autori-
sation administratrive ; que posté-
rieurement & la cession, I'entrepri-
se a continué ses activités, sous
l'appellation de “Société Francaise
de Corderie"”, puis sous celle de
“S.A. Fllariane” ; qu'une partie du
personnel de la “Société de Ficel-
lerie et Corderie” a été réembau-
chée, a l'exception de certains sa-
lariés protégés, et que les autori-
sations de licenciement de ces sa-
lariés ayant été annulées le 17 juin
1988 par le ministre du Travail,
sur recours hi¢rarchique, cing
d'entre eux n'ont pas obtenu la ré-
Intégration qu'ils sollicitaient ;

Attendu qu'en raison de ces faits,
le “syndicat Hacuitex C.F.D.T.
d'Amiens et environs’', notamment,
a cité Prezmyslaw Drotkowski de-
vant la juridiction répressive, sur
le fondement des articles L. 481-
2, L. 482-1 et L. 483-1 du Code du
travail, en faisant valoir que la li-
quidation prononcée par le Tribu-
nal de commerce avait été le ré-
sultat d'une fraude de l'acquéreur
consistant a poser comme condi-
tion de sa reprise le prononce
d'une mesure permettant le licen-
ciement de la totalité du person-
nel, I'extinction des dettes et la re-
prise sélective d'une partie du
personnel ; que la partie civile a
aussi soutenu qu'en raison de la
continuité d'exploitation de 1'entre-
prise, l'obligation de reintégrer les
salariés a la suite de 'annulation
des autorisations de licenciement
Incombait & Prezmyslaw Drot-
kowski ;

Attendu que pour dire la préven-
tion non établie et débouter la par-
tie civile de ses demandes, la
Cour d'appel, infirmant le juge-
ment entrepris, énonce tout
d'abord que si l'article 227 de la
loi du 25 janvier 1985 relative au
redressement et & la liquidation ju-
diciaires des entreprises prévoit
qu'en cas de redressement, tout li-
cenciement d'un salarié protégeé
est soumis a la procédure spéciale
des articles I, 412-18, L. 425-1 et
L. 436-1 du Code du travail, ce
texte exclut implicitement le cas
de liquidation judiciaire et, qu'en
conseéquence, enpareille hypothé-
se, le licenciement d'un salarié
protége n'obeéit pas a des pres-
criptions particuliéres ; que les

juges ajoutent qu'en 'espéce, les
licenciements prononcés sous
I'égide du Tribunal de commerce
dans le cadre d'un ‘“plan de re-
dressement”, condition préalable
a la continuation de l'entreprise,
etalent devenus définitifs avant la
cession de la "Société de Ficelle-
rie et de Corderie” ; que la Cour
d’'appel expose enfin que 1'existen-
ce de manceuvres frauduleuses ne
pouvant étre imputée a Prezmys-
law Drotkowski, i convient de
constater qu'aucun deg contrats de
travail des salariés protégés
concernés n'avait subsisté avec la
société cessionnaire, et que la ré-
Intégration de ces salariés ne s'im-
posalt nullement au prévenu ;

Mais attendu qu'en pronongant ain-
si, alors que les régles instituées
par larticle 227 de la loi du 25
janvier 1985 s'appliquent & toutes
les phases de la procédure prévue
par ce texte, et que les licencie-
ments en cause étaient intervenus
dans le cadre d'une liquidation ju-
diciaire et non dans celui d'un
"plan de redressement’ au sens
de ladite loi, et alors, enfin,
qu'avall été mise en évidence
I'existence d'une continuité dans
I'exploitation de 1'entreprise et, en
conséquence, d'une obligation de
réintégration & la charge du ces-
sionnaire, les juges d’appel, qui

ont meconnu les textes et prin-
cipes susvisés, n'ont pas justifié
leur décision ;

Qu'll s'ensuit que la cassation est
ernicourue de ce chef;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y
ait lieu d’examiner le second
moyen propose ;

1) REJETTE le pourvoi de la Fadeé-
ration du Textile C.G.T,, de I'Union
departementale C.G.T. et de
I'Union locale C.G.T. de la Vallee
de la Nigvre :

2) CASSE et ANNULE l'arrét sus-
visé de la Cour d'appel d'Amiens,
en date du 19 mai 1989, mais en
ses seules dispositions civiles re-
latives au "Syndicat Hacuitex
CIDT d'Amiens et environs",
toutes autres dispositions dudit ar-
rét etant expressément mainte-
nues, et pour qu'il soit & nouveau
jugé conformément & la loi, dans
les limites de la cassation ainsi
prononceée ;

RENVOIE la cause et les parties
devant la Cour d'appel de Rouen,
a ce désignée par deélibération
speciale prise en Chambre du
conseil ;

(M. Zambeaux, faisant fonctions de
Président - S.C.P. Masse-Desser,
Georges et Thouvenin et M® Ancel,
Avocats.)
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DELEGUE SYNDICAL. Annulation de 1’autorisation de li-

cenciement. Réintégration.

La réintégration dans I’emploi n’entraine pas de plein droit
la réintégration dans le mandat. Une nouvelle désignation
par l'organisation syndicale est nécessaire.

Cour de cassation (Ch. soc.)
24 janvier 1990

Société Siag c/]. Destailleur et syndicat C.G.T.

Sur le moyen unique :

Vu les articles L. 412-15 et L. 412-
19 du Code du travail ;

Attendu que M. Destailleur, délé-
gué syndical au sein de la Société
industrielle d’arts graphiques de-
puis le 16 février 1988, a été licen-
cié le 5 avril 1988 aprés que son
employeur eut obtenu 'autorisa-
tion de linspecteur du travail ;

que, salsl sur recours hiérar-
chique, le ministre chargé du tra-
vall a, le 13 septembre 1988, an-
nulé la décision adminisirative et
que, sur sa demande. l'intéressé a
eté réintégré le 17 octohre 1988

Attendu que le 18 octobre 1988, le
syndicat C.C.T. a confirmé a 'em-
ployeur le mandat de délégué
syndical de M. Destailleur et que
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la Société industrielle d’arts gra-
phiques a alors contesté, le 25 oc-
tobre 1988, cette “confirmation” ;

Attendu que pour déclarer irrece-
vable le recours en annulation de
cette “confirmation”, le Tribunal
d'instance a énoncé qu'entre la
date de son licenciement et celle
de sa réintégration, M. Destallleur
n'avait pas été remplacé, de sorte
qu'il était réputé n’'avoir jamais
perdu sa qualité de délégue syn-
dical et qu'ainsi le recours forme le
25 octobre 1988 I'avait &té hors du
délai de quinze jours fixé par l'ar-
ticle L. 412-15 du Code du travall ;

Attendu cependant que la réinté-
gration dans son emplol du dele-
gué syndical & la suite de !'annu-
lation sur recours hiérarchique par
le ministre compétent d'une déci-
sion de l'inspecteur du travail au-
torisant son licenciement n'entraine

pas la réintégration de plein droit
de ce salarié dans son mandat, de
sorte qu'il doit, pour étre rétabli
dans ses fonctions représentatives,
faire 1'objet d'une nouvelle dési-
gnation par son organisation syn-
dicale ; que dés lors, en statuant
comme il I'a fait, le Tribunal d'ins-
tance a violé les textes susvises ;

PAR CES MOTIFS

CASSE et ANNULE, dans toutes
ses dispositions, le jugement rendu
le 1= décembre 1988, entre les
parties, par le Tribunal d’instance
de Lille ; remet, en conséquence,
la cause et les parties dans 1'état
ol elles se trouvaient avant ledit
jugement et, pour étre fait droif,
les renvoie devant le Tribunal
d'instance de Roubaix ;

(M. Cochard, Président - SCP.
Masse-Dessen, Georges et Thou-
venin, Avocat.)
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LICENCIEMENT DE DELEGUES. Nullité du licenciement
constaté. Poursuite du contrat de travail ordonnée par la
Cour d’appel. Pourvoi en cassation de I’employeur. Arrét
de la Cour d’appel non exécuté. Application des disposi-
tions de 1’article 1009-1 du N.C.P.C. : retrait du réle.

Cour de cassation — Ordonnance du premier président

12 mars 1991

P. Clavier c/Société Delachaux

Attendu que, par requéte du 8 jan-
vier 1991, Philippe Clavier nous a
demandé, par application de 1'ar-
tficle 1009-1 du Nouveau code de
procédure civile, d'ordonner le re-
trait du réle de la cour de 1'instan-
ce ouverte sur la déclaration de
pourvoi formée le 23 novembre
1990 par la société Delachaux et
inscrite sous le numéro
U 80 45 687.

Attendu que, par arrét contradic-
toire du 2 octobre 1990, la Cour
d’appel de Versallles a notam-
ment ;

- constate la nullité du licencie-
ment de Philippe Clavier par la
société Delachaux,

— ordonné la poursuite de son
contrat de travail dans son emploi
antérieur,

— condamné la société Delachaux
a payer diverses sommes a Philip-
pe Clavier ;
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Attendu que, bien que n'ayant pas
exécuté cette décision, la société
Delachaux entend s'opposer a ce
qu'il lui soit fait application des
dispositions de l'article 1008-1 du
Nouveau Code de procedure civi-
le (Décret n® 89-511 du 20 juillet
1989).

Attendu que la mesure de 'retrail
du réle”, prescrite par ce texte a
l'encontre du débiteur condamné
qui se pourvoit en cassation, ne
constitue ni la sanction d'un défaut
de diligences, ni celle d'une irre-
cevabilité quelcongque ;

Qu'elle est une mesure d'adminis-
tration et de régulation destinée a
rappeler le caractére extraordinai-
re du recours en cassation et a fai-
re assurer au bénéficiaire d'une
décision de justice exécutoire la
pleine effectivité des prérogatives
qui lui ont été reconnues par les
juges du fond, le tout conforme-

ment aux régles fondamentales de
1'organisation judiciaire.

Attendu gue cetie mesure, simple-
ment provisoire dans ses effets et
conservatoire de tous droits, voies
et moyens, peut étre sollicitée dés
que la déclaration de pourvol, sai-
sissant la Cour de cassation, a été
déposée au greffe de la juridiction
el sans avoir a attendre 'explration
des délais de production des me-
moires en demande ou en défen-
se.

Attendu qu'en l'espéce, la sociéte
Delachaux ne justifie d'aucunes di-
ligences propres a faire conclure
a sa volonté de déférer a la déci-
sion des juges du fond et ne deé-
montre aucune situation de fait
propre a faire cramndre ou présu-
mer des conséquences manifeste-
ment excessives en cas d'exécu-
fion ;

Que par ailleurs la procédure nou-
velle dont elle se prévaut a béne-
ficié a Philippe Clavier ;

Qu'en cet état, elle ne saurait
suivre sur l'instance en cassation
ouverte par ga déclaration de
pourvol,

PAR CES MOTIFS : faisant applica-
tion des dispositions de l'article
1009-1 du Nouveau code de pro-
cédure civile (rédaction décret du
20 juillet 1989), sur la requéte de
Philippe Clavier.

DISONS qu'est retirée du réle de
la Cour l'instance ouverle sur la
déclaration de pourvoi formulée le
23 novembre 1990 par la société
Delachaux & l'encontre de l'arrét
de la Cour d’appel de Versailles
en date du 2 octobre 1980 (pour-
voi n® U 90 45 687)

DISONS que cette Instance cesse-
ra, a compter de ce jour, de figu-
rer sur la liste des affaires pen-
dantes devant la Cour de cassation
et qu'elle ne pourra y étre rétablie
qu'au vu d'une ordonnance d'au-
torisation expresse.

DISONS que les délais impartis
pour l'instruction de l'affaire re-
prendront éventuellement leur
cours & compter de l'ordonnance
de rétablissement.

(M. Gélineau-Larrivet, délégué par
le premier président - S.CP. Urtin,
Petit, Rousseau et Van Troeyen,
Avocat.)
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L’articulation des procédures

LE CUMUL DES ACTIONS AU CIVIL
ET AU PENAL

ARTICULATION DES ACTIONS
AU CIVIL ET AU PENAL

Les régles juridiques
Une articulation dynamique

CONCLUSION

Documents

— Annulation de l'autorisation

de licenciement. Réintégration. Lorsque
I'emploi occupé précédemment

n'existe plus ou n'est pas vacant,

la réintégration s'effectue dans un emploi
équivalent. Le salarié réintégre dans

un tel emploi, par l'effet de la loi,

ne peut pas invoquer les dispositions

de son contrat de travail (Ch. soc.
26.02.92, A. Bachelet c/AHS.S.EA).

— Refus d’'autorisation de l'inspecteur

du travail. Recours hiérarchique

Droits acquiis au profit du salarié.

Le ministre ne peut annuler ou réformer
la décision de l'inspecteur que pour
des motifs de légalité, compte tenu des

action juridigue
° n° 94 - Mai 1992
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circonstances de fait et de droit existant
a la date a laquelle s'est prononce
l'inspecteur du travail (Conseil d'Etat

06.07.90, Ministre du travail ¢/M. Mattéi). p. 33

— Liquidation judiciaire. Annulation

de l'autorisation administrative

de licenciement. Continuité dans

l'exploitation de l'entreprise. Obligation

de réintégration a la charge

du repreneur (Ch. crim. 15.10.91,

CFEDT. c/P. Drotkowski). p. 34

- Délégué syndical. Annulation

de l'autorisation de licenciement.
Réintégration. La réintégration dans
I'emplol n'entraine pas de plein droit

la réintégration dans le mandat.

Une nouvelle désignation par l'organisation
syndicale est nécessaire

(Ch. soc. 24.01.90, Sté S1LAG.

c/Destailleur et C.G.T.). p. 35

— Nullité du licenciement constate.
Poursuite du contrat ordonné par la Cour
d’appel. Pourvoi en cassation de
l'employeur. Arrét de la Cour d'appel
non exécuté. Application des dispositions
de Tarticle 1009-1 du N.CP.C.:

retrait du réle (Cour de cassation

du 24.01.90, Sté SLA.G. ¢f]. Destailleur). p. 35
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