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La désignation
des délégués syndicaux

La contestation en justice
des désignations de dé1égués syndicaux,

quasi systématique dans certaines entreprises,
impose aux syndicats

une vérification attentive préalable
des conditions de telles désignations,

Cette étude rappelle ces conditions
et fait Ie point de Ia jurisprudence en la matière,

Pierre TANQUETIN

Les différentes catégories
de délégués syndicaux
o Entreprises de moins 5Q salariés

o Entreprises d'au morns 50 salariés sals éta-
blissement distinct

o Entreprises à établissements distincts d'au
moins 50 saiariés

- Déléoués svndicaux d étdblissements

- leteâe svndical centraj

o Entreprises d'au moins 500 salariés

- T-)ôlÂarré qrrndica I crrnnlémonf:iro

Les conditions
de la désignation
o Qualité de I organe qui désigne

- T.e ctrrrntrrra crm.licrlo .^mnétêntê

- T,a renrésentafivilé

Existence de la seclion syndicale

- T,,r dérive irrrisnrrrclentielle

- Le redressement de 1990
T - ^-^...,^ l^^ -,1L^- IJd pleuVe c]eS dulteslOnS

- Le cadre d appréciation

Qualités des personnes désignées

- Conditions tenant à la personne

- Conditions d'ancienneté

Formes de la désigmation

- La notification à i'employeur

- Laffichage

- Romnl:nomoni rltt alar:-'Â- r\! rrr|JruLL I vYlsv uç

La contestation
de la désignation
o Juridiction compétente

o Étendue du contentieux et enieux swdicaux

o La forclusion

o

a

a
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Les différentes catégories
de déIégués syndicaux

La loi du 27 décembre 1968 (l) confère aux syn-
dicats représentatifs le droit de désigner des dé-
Iégrués slmdicaux dans les enlreprises comportant
au moins 50 salariés la désignation étant possrble
soit norrr I'entrenrise torrt entière soil nar établisuvlt vvuf , vrrlrvvr

semènt d au môins 50 salariés.

La loi du 28 octobre 1982 a complété ce dispositif
cn r':réant nllsiertrs r-atérrorios nottrrelles de dé-srf uf çqirl ylurrvur u

lÂarroc crrn.lin:rrv délônr ro crrnalir-el 6.pntr:1 dÂ-luguçù ùylluruou^ uçlçvu9 D)llulvqf uurrtf oli uç-
lécrrré svndir::l srnnlémentaire issu du 2" ou 3"

collège (entreprise d'au moins 500 salariés) dé-
lÂmrÂ r]rr norcnnnol décinrné .ômme délécrrré srm-IEgUY UU PçtùVi[rst ueDiyllv

dir-al dens los entrcnr:ises de moins de 50 sa-lariés.rvu vrrLr v vr

T.a drnii do riôcianor nhenrra r':térroric ai^ ,{^l^!u urull uç usùrvllçf urloquç uoLçvvrru uu uulç-
nrréc act fnnntinn d'rrno n:rl dc l'offectif r^ 1r^-
vuçÔ ÇDL lvlfuLrvlf u ulIE Pql t uç r çrrçvLrr uu I Çlr
frcnrise (2) eT d'^lttïê n:rl dc la slrrrctrtfe dOnttf çvr rDç
rlÂnonr.l la a:dro do désirrnation /cntronric^ "-;r^uElJçr]u rç uquru uu uçùrvrlqLlvll \eilLleyfiùÇ, uutç
Annnnminrro ol cnciel^ At:J'rliccamanl)uuullullrlL{uY YL ùvu]dlçi gLqulrùùÇ]lrç]it,/.

Entreprises
de rnoins de 50 salariés
T)ans cps entrenrises u lcs svnclicats reorésentatifs
nanrranf rlâçinnar ttn déléarté r^ltt norconnel notlr

Pw u v wttL

la ciurée de son mandat, colrLrrTe délégtté syndical n

(art. L 412-II, al 4).
T ^ ^,,-Ài^r+ na nnrrl dÂcianar arr'rrn dalacrré rlrrLC ùyIIU1Udt llE PEut uçùrVirer Yu uli

norsonnel titulaire Ainsi en a décidé la Cour de
ôassation dans un arrêt du 4 ;uillel t9B3 (3) opé-
rant une distinction que la loi ne fait pas

T-)rnc l'hrrnnthÀqa r] 'rrno tolla déci.Tn:tion 1^ ^'--rr r pvLrrvvv * JIIU LUrlg UÇùtvlrcLrvll, ru ùy11

dicat n â pas à justifier de Ia constitution d'une
canfinn crrn.lin:la (4\ A nntar rrtt'ttne fêll^ l:^;

r . ,/ , n rlu Lçl qu ullç Lçllu uEùr-
gnation ne peut intervenir dans un établissement
distinct de moins de 50 salarrés appartenant à une
ontronrico r]nnt I'offantif clni-r:l dén:ssc lo .arrilYIILIçPLrùç UVIrL r çrrcuLIt 9IU!qI UYyCùùç LU ùCUll

de 50 (5)

Entreprises \
dtau moins 50 salariés
sans établissernent distinct
Il convient d'abord de s'assurer que < l'effecttf
d'au moins 50 salaiés a été atteint pendant 12 mois
consécutifs ou non, au cours des 3 années précé-
denles n (L. 412-11, alinéa 2) Cette condition peut
être remnlie alors mêrno rrrr'à la date de la dé-ç LI E I çi rrlJrrv qlvr u

siqnation, I effectif est inférieur à 50 salariés (6)

n".o .otto hrrnnthàco lo or r lcs rlélécrrtés srrndi-tqilo uuLL9 rrtvvL'rvrul

nerrv qar^nt dÂciffiôc norrr l'anlronrise tott* ^-+;À-^*v-'J---J IJUUI I gllLlçPf rùc tvul srlLlslç

ou Ie cas échéant dans le cadre d une unité éco-

nnmimra ar cnni:lo (7t La nnmhre do délérnrés srm.llvl r r tv uç çL Dvuf cv \ r /, !l

rlic.rrrx à désicrner est fixé nar I article R 4I2 2u vvurYrrvr -Y*- 
.*-.-'-" ,

en fonction de I effectif (B)

Entreprises
à établissernents distincts
dtau rnoins 50 salariés
Dans cette hypothèse Ia représentation par des
délér^rrrés srrndir:trrx osI nroanisée à deUx ni-uvluv uuu

veaux : au niveau des étab[ssements par la dé-
signation de délégnrés slmdicaux d' établissements,
au niveau de l'entreprise (ou de I U E S ) par la
clésicrn:tion d'un délérrrré svndical r:entral,

DÉIÉGUÉS SYI{DICAUX D'ÉTABLISSEMENTS

Qi la rlAnnrrn:ao r]a l'ontronrica 6n 6111qi6rrrc At:-Ùt lu uuuvu[Jqvç uç I EIILIYPTrDç ç11 yiuDruurù çLq-

blissements distincts comportant au moins 50 sa-
leriôc act nnqcihlo l^ !.^:---+i^- ^^ f^-^ r^-^ l^

-l ue5lglldtrull 5u rul d udllù LY

^^r-^ r^ ^r---,,^ ^*eblissement.udulu uu url4r{uç YLc

T,o nomhrc do délér^n't^ À r:^;-^- ^^+ -rîrs fonc-LU rlulrlUrÇ Uç ucrÇVLlu5 d uuùLvllul çùL dll

tion de I'effectif de chaque établissement en ap-
plication des articles R. 412-3 eIR. 412-2 précités.

DÉIÉGUÉ SYNDICAL CENTRAI,

L article L. 412-12 du Code du travail opère une
disturction suivant que l'entreprise a 2 000 salariés
et plus, ou moins de 2 000 salariés,

Dans les entreprises de moins de 2 000 salariés
r'rnri nnmnortênt Âr moins deux établissements de
50 salariés chacun ou plus) chaque syndicat
ronrÂqont:tif narrt déci.rnor l'rrn rlo ses délér^rrrésf gPr çùçirLqLrr y9u(

syndicaux d établissement comme délegué syn-
dical central. Sauf accord plus favorable il y a

donc dans ce cas cumul obligatoire de 1a fonction
de délégué syndical d'établissement et de celle
de déléqué svndical central,

II
(l) Cf ActionJuridique (AJ)n'32, mars/avril 1983 Droits des sections
syndicales - Droits des délégués syndlcaux
(2) Sur le calcul de l'ei f, cf AJ. n' 68
(3) Soc 4 juillet 1983, V n' 381, p 272, dans le même sens Soc

(5) Ass p
(6)CE I
a rendu c
que I effe
au morns,
cas de création d entreprise Soc 7 novembre 1990, Sté Intermarché de
Castets c/CFDT Bull n" 530, p 321 Spdicalisme hebdo du 17 01 91,

p l4

Iariés : 4 délégues au-delà de 9 999 salariés : 5 dé1é9ués
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Dans les entreprises de 2 000 salariés et plus
(qui comportent au moins deux établissements de
50 salariés chacun ou plus), chaque syndicat
ranrÂoanf:ii{ narrt rlÂcinnar rrn dÂlÂarrÂ orrnÀin:11UPl UùUlltdtrr PCUr UÇùrgrrÇl Urr UçrÇVUÇ ùylluruql

centraj d'entreprise distinct des délégués syndi-
caux d'établissement,

Entreprises
d'au rnoins 500 salariés

IÉIÉcuÉ SYNDICAL SUPPTÉMENTAIRE
T'rr+inla I /1) 11 :liné: ? r] icnncalqltIUtç D. atL- rr! qllflçG u u]ùIJUùç

rr D.rns /c.s en/renrrses d ar; moins cino cenls sala-
riés lortl svndir-al renrésenlatif oni a oblenu lors
de l'élection du comité d'entreprise un ou plusieurs
Al,,- À.^- l^ -^11^-^ floc nlvriarr: al or;pnlnttéc etUIUJ UdllJ Ig Uu//gyg . ----f rvJi Lr u!

nrti au çrrrn/us comote au moins un élu dans I'un
ottalannntta r.lac alan,. -,,t-^^ ^^il\--^ ^^,'+ )A-:vur vuu^ dutlçJ LUllUgcJ, Pcui uuùi

nnêr rln rlélérnté svndir-al <rtnnlémçntaire n6yp1 gçg

adhérents aDDartenant à l'un ou I'autre de ces deux
coileges. ))

ll ^r--;+ l^-^ !^ l^ .^^^^il^lr;+: l^ lA^;--^f Un dé_1r ù dgrt uullu uu ro PwùùruurLE uE uÇùr9r1Ç-

légué syrdical supplementaire, appelé parfois par
simplification < dé1égué supplémentaire cadre >,
hion rytta na rlÂlÂartÂ nrriooa Âfra nl'rnici Àrnc laurYtr quc uÇ uçrÇg uE IJutDùE Çtl q u11v1ù1 udllù lc
3" cnllÀao r'n:droe) nr r d anq la 2" c'n llÀnê | :.rênTc
r^ -^î+-;^^ ^+ +^^L-iciens) lorsque l,élection auUU ITIqIL1IùE çL LçUlIII

comité est organisée sur la base de 3 collèges
Pr^^nln-. ^"'il ,, . nhlicetnirêmênt rrn cnllÀnol\dPPUIULIù LlU u y d VUllVoLvlf ÇlllslrL urr uwrrçvç
qnÂci:l rr n:d rac s lnrqnrro u la nnmhrç rlac inné-

nieurs, chefs de service et cadres administratifs,

commerdaux au techniques asslmilées sur ]e plan
de la cla cation esi du motns égal à 25... n (art.
L. 433-2, aI. 4).

T - ^^^^:1--il;+A l',,-^ +^l'^ l^^l---+;^- ^^+ SUbOI_!q PwùùtulrJLç u utlÇ Lqllç uçùl9rlqtrvlr çùt
r^--^^ ^ r- ^-Â^^-:e d'au moins un élu drr svn_uvtlrgc G ro lJl uùçtruç u du rltvrltù utt utu

dicat dans le 1'' collège (ouvriers et employés)
et d'un élu dans le 2'ou 3'collège Dans les en-
t-^^-:^^^ -,,-^f -l^-iôé n:r voir. do r-onventionSrf çPf lùçù qy ollr uçf u9ç yqf vvlc us uvll!

ou d'accords à la répartition prevue Dar la loi des
r] iffinrrltÂc nêr\/ênl qrrrnir n^rrr lr:ncnncar lao Àicurrrlwultçù Pçuvç]lL ùufglf ywuf trollùPwùçl ]cù u1ù-
positrons légales La Chambre sociale de la Cour
de cassation, dans un arrêt du 3l ;anvier 1989 (9)
scmhlo orrirror rnro l'nn nrrjsso assimilor tnta_lement

la composition des collèges conventionnels, ou Ie
crrnrlin:i r nl-r+anrr Àao Alrro à ^allac dao nnllÀcocùylrVluqt q VVLçIlu Uçù cluù o UclLcù uUù çv'tçVçD
lérr:rrv /'l0) Cotto déci.rn:tinn d'rrn délérrrré crrn-
dinrl crrnnlémonteira ao+ nncoihla rl--nc la a:drauluqr ùuPPlçrrrqlLLqrrç ç)L PwùùluLç uqrlù lu udurc

d'un établissement qui occupe au moins 500 sa-
l.riÂo 

^Ào 
lnro arra loq cnnditinnq lal6llno nnn+lql lçù \lçù lWlù 9UY rço VVfluftlvilo 1çVqlUù ùUlll

-^-^ri^^ r^-^ r^ r'^'_oction du comité d'établisselçtllPtrçù tvl ù uç I EI(
ment f l l) VI:is la désir-rn;rIiôn nê nêrt intervenir'.,-,.. \
-,^ ^.-^ 

l^ ^.^-^ .i^ lrÂr.1^li^^^m^h+ 
-,; 

. Â+^ .lÂr{uÇ uillù 1g uqulg uç t çLq!!ùùçt]lç]tL l4ur q uru uc'

fini pour les élections des membres du comité
^'^+^1-l';^^^-^r+ ^+ h^h ,l--^ l^ ^.a-^ l^^ 

^+.]-.li^u utdullùJUll1clll ÉL lruIl UdllJ lU UdUIC UUJ ULdullù-

cêmôrrtq râlênrrc nnrrr'le rlécim:linn rlaq rlÂlacrrôq

syndicaux (12).

Si I élection des comités a lieu par établissement,
le nnccil-\iliiÂ rio déoianôr rrn ÀÂ-Ânr'c crrndineltq lJvùùrurrltç uç uçùIv]]çl ull uç1ç9uç ùyl]u]uo]
srrnnlémonl.lirc osf exclrre dès lors orr'arrcun des
établissements n aTleint le seuil de 500 salariés
'-A'-^ ^i r'^-+-^--r^^ comnorle olobalement 500Illsllls ùr I Ç1111çPrtùs vvrrryvr Lv VrvvqrvLri
^-1.-;^^ -,, *^i-- /t?)
ùqlql lçù du 11l. 11ù \f v/,

Les conditions de la désignation
Qualité de I'organe qui désigne
Larticle L. 412-11 se contente d indiquer que
a ahant ta cvnr'liast ypnrAaanttli{ àÂaima \' ^r ^r^^t\r urrqvuu aJttvtvuL ru]Jlgùg//(q(// . ugJlyl/Y,, // cl u crl

l'article L. 412-4 alinéa 2 qui précise Ie régime
irrrirliarro do l: rcnréoant:tirrifÂ :nnlin:hlo nnrrr
JUITUjYUÇ Uç rq iglJf çùçlrlolIVILç oPPrIUOpru IJvul
lôo a.'n^i^:+o :ffiliÂo à rrno nraenicrtian ronrÂcon-1Çù ùytluluqLù qlrlllçù o ulrç wrvorllùqllvrl rçPrçùçrr-
+-+i.,^ ^,,- I^ ^l-- ^ -*iOnal.LqLIVç ùUr lç ylolr lroL

LA STRUCTURE SYNDICALE COMPÉTENTE

L: sontinn srrn,^l icalc -' --'--+ .^-^ r- ^^-^Onnalité!q ùçur]vr] ùy llulvolg II qy oIrL Poù rq Pçt ùl
mnrrla hô hôrr+ alla mAma âÂcianar 1o .lélérrrrél1IUI qlç llg PçUL çtlç-tLlçl Llç UçùlVlIçI lc uutuy ur
^,-ri^-l T ^ ^.-ri^-+ norrt tnrrtofois donner mAndatùrvtluruil. !g ùyltuluqL yEuL Lwutçrvrù uvlurçI
rrr canrÂ+rirô 

^ô 
l: qontinn nnrrr nntifiar l- 

^ÂôidU ùUUlUldllU UU ld ùeuLrvii Vvur iiv(rriur ld ucùl-

onation à l ernnloverLr.

T,a r^lésir^nratiofi esT nolmalement de la Comnéienr:e
du syndicat professionnel, La question peut tou-
+^r^l^ ^^ ^^-^- .r^ ^-,rnir r-nrel rrst le sl'ndiCat COm_Lgtvtù ùE PwùçJ uç ùqvvrr qugl L-ùl rç ùyrrurL
nétant nrnfoqqinnollomoni al néncrenli6lraman+
[JçrsllL yrvrçDoLvilç]rçlllYlrt çt vEwvroPllrl1ucl I lcl ll.

S'aoiss.rnl drr ch;mn rrrofessionnel la Cour de

cassdtion considère oue le svndicat duteur de la
désignraiion doit avoir vocation à accueillir les sa-
l.-';^- 

^^ 
l'^-+-^^-;^^ -,, -^^--,'l ^^ ^^^ ôr-r,,r^ ^+rdr luù uu r urltruPrrùu du rç9o1u uu ùçù ùlqrulù El

r^ r'-^+;.-;+^ ^-.^-- ^ d,:nq I'enlrcnrise l/ l4)uY l dutlvltg Y^gIUEç uollè l çllLrÇPf rôs \f -/.

Fn nec d innortiirrr'lo il oct nrÂfÂr:hla À'nnÂrav lrL]] UqO U rriuçl rlLUW9r 11 Uùt PI CICI dUlC U UPçlçl Id

désignation par une sTructure inlerprofessionnelle,
l^^-l^ ^., ^^^--+^'-^-+-l^ 

.]^+A^ 
^^ 

l- ^^LOUdre ou uepd-L teilrertd.Le, uutee ue .Ld peISOnna-
lir^ *^.-l^ T - .]^^i^-.ri^- ^.- "-^ .'-i^- ,-l^ ^"-rilv llr\Jr drc. !d ucJlglrdllulr Pdr ulru ullurl uc Jylr'

dicats est en effeT reconnue comme licite par Ia
irrriqnrrrdonna /l Â)

E
19; Revre oe J rr spr :der -e Soc a e l.RJ S ) d^ 1/8o ao 24q
/ln)r-f (l Rorontrornri - T-nnwnlanôrlaT):ll^" D,ô qwn.li.:l d'-.-^i\ | v/ vr - -r-L ) LlvPFurs JyrrurLo, uo, r I

-roprrse. javi^r lQaQ no îlQ, p rl
(11) Soc 9 fevrier 1984, CSEE c/Sanchez et CGT Liaisons socrates
(LS)r'5491
(12) Cass soc 9 féwier 1984 Mrchehn c/I,landlec et CFDT, LS n'5491
(13) Cass soc 30 janvier 1985, Pomonol c/C FD T, Bull n' 73, p 52 Pour
lra.r'tiô1o ro -a.'o rricnri lorno ef -M \.ord'a" irê cils I dIIétS
D 1985, IR p 458
(14) Soc 17 mai 1978, Bull n" 367, p 278
(15) Soc 23 luillet 1980 Juri soc SJ 145 1980
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S'agissant du champ géographique' la questlon
da lr cfrrrntrrro qrrndir-ale r:omnélente nellT écIà-uç 1o Dtr uuLuf u uJrrulvutL

lamonf qê n^cêï cnéc,ialcmanf nottr là déc;.*-+i^-
-f -ulolçllrçl]L yvur rq uuJl9lroLrvll

du délégué syndical central, Si 1e cadre dans
leque1 1e délégué a vocation à exercer sa mlssion
dépasse 1e champ statutaire géographique du s1n-

dicat la désigaration sera généralement de la com-
pétence de la Fédération professionnelle (qui est

iuridiquement une union de syndicats profession-
nelsJ,

LA REPRÉSENTATIVITÉ

La loi de 1968 qui n'a pas été modifiée sur ce
point par la loi de I9B2 comporte deux régtmes
da ranrÂcont^+i\rif ê q,,;-. --+ -,,^ l^ ^r'h/-li^^+ ^^+ -f-.- -ulvdill qug.tc JyllLlludr uùr qr-

filié ou non à I une des cinq confédérations repré-
sentatives au plan national interprofessionnel

Pour les syndicats affiliés I'article L 4I2-4 alinéa
2 drspose l. 

<< Tout syndicat affilié à une organisation

ptication du présent chapitre.,' II s agit pour la
urisprudence d une présonrption irréfragabie de
repiésentativité qui rnterdit à I'employ ur toute
discussion devant le luge de Ia représ ntativité
raalla drr crrn/'lin:t r'l:ns I'entrenrice CeTt^ 'l;^^^.-- --"8 urùyv-
sition s'explique et se justifie par la volonté du
législateur de favorjser f implantation syndicale
dans les entreprtses.

Pour 1es organisations non affiliées, le régime de
Ia représentativité est celui de la représentativité
réellà annréciée oar référence aux critères jurrs-
r v! rre eyyr

prudenti ls classiques sur le fondement de I'ar-
iicte t I 3-2 Pour désigner un dé1égué syndical
central, un syndicat autonome doit être représen-
tatif dans l'entreprise tout entière et pas seulement
dans un établissement (16) Si la désignatron
concerne un délégué syrdicai d'établissement, Ia

représentativité du syndicat autonome doit s'ap-
nrèr:ier naï raocort à I'ensemble du personnel de

cet établissement (17)

Existence
de la section syndicale

L'article L 412-11, rssu de Ia loi de 1968 (ancien
article L 412-10) retouché par la loi de 1982 dis-
pose : < chaque
(au heu de < ay
djcale désigne
caux... )),

Dès 1e début des années 1970 les contestattons
n:fron;les âe I'extstence de la section syndicale
lors de Ia désignation ont alimenté un contentteux
judiciaire très abondant ; ce motif d'annulation de

la désiqnation était et reste invoqué de manière
quasi systématique dans ces procéd'rres

LA DÉRIVE JURISPRUDENTIETI,E

La constitution de la section syndicale n'est sou-
mise à aucune formalrté Elle est le groupement
des adhérents du syndicat dans 1'entreprise. En

cas de contestation de son existence lors de 1a

désrgnation, quels sont les critères retenus par la
irrrisnruclence nour établir une telle création ?r"*-'
T.e irrriqnrrrrlorrno nr^ :-*^;^ -J-;^ -"^ l1 J^-;-1
!v rsrfvPr -- * Jdllldls d(llt]]b quc rd uuùr9r]q-

tion du délégué syndical suffise à elle seule à éta-

blir l'existence d'une section syndicale, Elle s est

donc efforcée de dégager d'autres critères
concernant cette extstence,

Jusqu'en 1986 la jurisprudence semblait se

^ôntêntêï do l,: nrésonc'a d .rr^lhérents nour affir-vvf 1LÇr1tçf v9 rq yr Lpe

mer cette existence, ou tirait de I activité syrdicale
constatée les éléments de nature à établir cette
existence, La loi de 1982 n'a pas sensiblement
modifié cette jurisprudence, La Cour de cassation

a considéré que la loi ne faisait que confirmer sa
jurisprud.ence anlérieute qui admettail déjà la
concomitance de la création de la section et de
'r- 

^^^;^--ri^- 
/l a\ld uçù19l1oLrw1] \rul

Le tournant jurisprudentiel s'opère en l986 (19)

Dans un arrêt 0,, 5 mars 1986 (20) la Chambre
sociale approuve 1'annulation de la désignration du
délégué syndrcal C.F.D T alors que 1e syndicat
;,,^r.ifi-;r Àn Â rÀlrÂra lhéfentSJuùLrrldrr us u oqrrçrunts parce que CeS aC

< n'avaient pas marufesté l'intentton de se grouper
en vue d'exercer une action syndicale commune ))'

A partir de 1986 de nombreux arrêts reprendront
natta avirrancc faite arr srmdicat cle démonTrer I'in-vçLLq ç^ivçi

tention des adhérents de se grouper'.. Appliquée
avec rigueur par beaucoup de tribunaux d'instan-
ce, cette jurisprudence conduira à une augmen-
tation très sensible des annulations de désigna-
ttons,

LE REDRESSEMENT DE 1990 (2I)

Revenant sur sa jurisprudence antérieure, la
Chambre sociale de la Cour de cassation dans un
arrêt du 27 lutn 1990 (22) abandonne 1'exigence
relative à l'intentlon des adhérents de se grouper
Flla :nnrnrrrrc lo irrrro drr fond crrri noltr recon-!1rç qyyrvuvL ]v JqYe Y*.r l'"*'

naître I'existence de la section syndicale' a sim-
piement constaté ( qu au moment de la déstgna-
tion, un certain nombre de saJariés avatent
adhéré au syndicaL' ,

-

jL ispTudell ^ls rer^nts P l4
(22) AI n' 86, janvier 1991, P 19
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Cette solution a été confirmée dans plusieurs ar-
rêts postérieurs (23)

Le critère unique de l'existence de la section syn-

dicale est donc désormais 1a présence dans I'en-
treprise de plusieurs adhérents au syndicat

Nous ne pouvons que partager sur ce point le
commentàire de cette nouvelle jurisprudence qui

figure au rapport de Ia Cour de cassatton pour
l'ànnée 1990 (24) tt ce critère, qui a le mérite de

ta simpltcité, apparaît en outre plus conforme à Ja

lettre et à )'esprtt de la loi que ceux dégagés an-

téneurement par 1a jurtsprudence n

LA PREUVE DES ADHÉSIONS

Lorsque la désignation est contestée devant le Tri-
bunal d instance au prétendu motif de I'inexistence
de la section, la question de 1a preuve prend un

relief particulier. La jurisprudence considère que

Ia charge d,e la preuve incombe au syndicat au-

teur de Ia désignation A l'inverse, lorsque
I'employeur allègue la disparition de la section
syndicale ayant existé dans son entreprtse pour
o-btenir la fin du mandat du délégué syndical, ia
charge de ia preuve lui incombe (25)

Comment le syndicat peut-il prouver Ia présen-
ce d'adhérents dans I'entreprise ou I'établisse-
ment ?

La questton clef est de savoir si 1e syndicat est

tenu de communiquer les cartes syndicales ou

bulletins d'adhésion au juge et surtout à I'em-
ployeur au nom du principe du contradictoire'

l,arrêt de principe en la matière reste à notre avts

celur du ô juillet 1977 (26) malgré quelques hé-
sitations ultérieures de la jurisprudence. Dans i'af-
faire en question, le syndicat avait remts au luge
les cartes syndicales d.e ses adhérents, sans s'op-
poser à ce que ces renseignements soient com-
muniqués à i employeur à I'exception du nom
des syndiqués, Pour rejeter le pourvoi de 1'em-

ployeur qui reprochait ce refus de communication
ia Cour rndiquerr qu'i| (Ie tribunal) a pu estimer
que cette dernière réserve était justifiée par }a

èrainte de représatlles éventuelles à l'égard des m-
/éressés et que, Jes noms des syndiqués étant en

1'espèce sans tnfluence sur la solution du litlge iJ

n'éiait ainsi porté attejnte ni aux droits de la dé-
funse nj au principe de contradiction n

Mais ia ligne jurisprudentielle n'est pas au-

jourd hui très ferme en la matière Dans un arrêt
du 20 décembre 19BB (27), la Cour semble exiger
du juge 1a constatation des risques de représaiiles
évoqués pour refuser la commr-rnication des cartes

à 1'employeur. De 1 allégation à la justification de

rrsquei ràels il n'y a qu'un pas qui ne semble
heureusement pas avotr été franchi par la Cour'

Dans un arrêt plus récent du 12 décembre 1990
(28) ]a Chambre sociale semble même revenlr

des adhérents de ce sYndtcat t
En résumé, il convient en pratique de refuser la
communication à l'employeur des noms des ad-

hérents, non seulement en alléguant les craintes
d représarlles mais en invoquant la nécessatre
p teôtion de la liberté individuelle d'adhésion au

syndrcat, En revanche, ie yndicat ne poura pas

sâns risque d'annulation d Ia désignation, refuser
d indiquer le nombre exact d ses adhérents et

d'en justifier par 1a production, cas échéant, des

cartes ou bulletins d'adhésion

LE CADRE D'APPRÉCIATION

L'existence de la section dont il convient de ;us-
tifier pour 1a désignatro d un délégué syndical
est-elle appréciée dans e cadre de l'entreprise
ou de 1'établissement ?

La Cour de cassation considère aujourd'hui que

la désignatton qui s'effectue dans le cadre d'un
établissement distinct est subordonnée à Ia créa-
tion d'une section syndicale dans ledit établisse-
ment (29).

Qualité
des personnes désignées

Llarticle L. 41214 du Code du travail tmpose deux

catég ries de conditions tenant, d'une part à la
persô ne du salarié et, d'autre part à sa situation
professionnelle.

CONDITIONS TENANT A LA PERSONNE

Les ynd.icaux doivent être âgés de 18

ans et <n'avoir encouru aucune des

con prévues aux articles L, 5 et L 6 du

Code électoral t.

Les salariés de 1'entreprise sont présumés jouir
d.e leurs droits civiques sauf preuve contralre
Lemployeur ne peut exiger d un déiégué syrdical
la prôduction d'un extrait de casier judiciaire (30)'

-

avrlL 1990) et les observations sur La portée de I arrêt

(30) Soc 25 octobre 1978 Juri social n" 13 F 97



CONDITION D'ANCIENNETÉ

T ^ n" lao ÀAlAarrAo cr/n.li^:rrv rlnirronf n lrs'ttilLU UU Ig) UUIUgUUù ùylluluqu^ UVIVç]]t \t ttovotl

lcr rlan.c I'cntrenri.cc rdpniris nn ân ân môinS... D. Ce
délai d'un an ( esl réduit à 4 mois dans le cas de
création d'entreprise ou d'ouverture d'établisse-
ment )). (L. 412-14),

Cette ancienneté (( peut résulter d'un ou de plu-
sieurs contrats de travail successifs et distincts,
-AnrzÂn n'r nlrrqiorrrq nérinr-laq d'intorrrrn-ùgIJOlçù yql Urç VU yluùrçUrù yçf ivuço u lltel I uy
tion > (31)

Pour un intérimaire embauché par l'entrepdse utl-
li^.+-i^n ln famno Àa miccinn oct nriq ôn aômntêlIJdtllUU, IY lEIllPù Uç llrrùùrulr sùL yl lù ç11 çVillyLe

dans I'ancienneté conformément aux disposttions
de I'article L. 124-6 (3n,

Formes de la désignation
Les articles L. 412-16 et D. 412-I précisent les
modalités de désignatton.

LÀ NOTIFICATION A L'EMPI,OYEUR

T r ÀAcim:+inn drr 
^AlÂmrô 

crm^inel êct nô+;fi^^ -"Ld (lgljlg.tldl..tul.t LIU L,[elEVuY ùy-ruruo- ÇDL ri\rlrr]uc du
^L^1 ^'^-+-^^-i^^ -rit n:r lettre recommandéeullul u ullttçPI1ùç ùw]L yor 1çLLrç lçvvl]l.

avec demande d'avis de réception, soit par lettre
remise au chef d'entreprise contre récépissé
fD 4'l2-l) T,: nrâttr/^ rlrr rnonan+ 

^ôa 
f^-*-l;+^^

\u, Tru L), ru ]Jluuvtj (lU IUù}JUUL UUJ IUI I ldllleJ
do dÂcimrtinn incnml..o rrr ÀÂlÂmrÂ a+ à ,^-.. ...-,-,r.oe au qelegue eL d son slrn-
dicat.

La Cour de cassation fait une application stricte
de I'article D. 412-L Dans un arrêt récent (33)
la Chambre criminelle affirme que ( st ces forma-
lités n'onL été édrctées qu'à titre probatoire, la dé
sionation cht déléotté svnelieal n'es/ ônno^sable à

I'employeur que si e/le es/ portée à sa connatssan-
ce, soi/ par lettre recommandée avec demande
.rt^^^,,^A ,J^ -A^^^+;^,1 Snit' nar lctfre remise contreU dLUUJg uY tYuYPLIwtrt èvtL Pu!
rénéniccé r, A dôf:rrt lo délérrrré nc hénéfir-io nas
drr ct:trrt nr^fôaiârrr

Fn r.:s r^le désirrnrtion dans le cadre d'une unité
économique et sociale, la notification doit être faite
on nrincino 111y 6l iajnarnto Àa ^h:nlna do**-, **-Jedr.Lls ue uilduulle ucs SOCIe-

LUù,

Les articles L. 412-16 et D 412-I prévoient la
communication simultanée de ]a désignatton à
f insncr-tion drr tr:rrril,

L'AFFICHAGE

Llarticle L. 412-16, al-néa l*, précise que les noms
r,, ^., ^^^ r^r,1'^,,,r.^ svndiearrx doivent être affi_uu Uu uÇù uYlçVuYù rjilurvqu
r:hés s'rr es nânnê^rlx réservés aux communtcafvu Purulv sr

llons Syn0rcares,

L'affichage est important car i1 fait courir le délai
de contestation à l'éqard des tiers, salariés ou
^ii+v^d ^-'-^l^-+^ouLtçù DyllulçoLù,

REMPLÀCEMENT DU DÉIÉGUÉ

Les articles L. 412- 16 et D 412 I précrsent que
r^ -^*^r-^^mnn* nr, la cessation de fonction sontlç f ÇlrlPlquçlrlÇfft vu

cnrrmic À le môma prnaÂÀrrra 
^"a 

nalla nrérrttOovuf-fro q fq fffvrfrv plwuquulY quç usrlç lJrvvue

pour la désignation.
À nn+ar aananÀrnt ala la ÀAn:r+ Àrr ÀÂlÂnrro don ltLrtcr uuPurrudlrt, Lluu rÇ uçyqr L uu uçrçvuÇ us-i^-+-^^-;^^ ^-+-aîÉ^ dc nlein droit la \/aeance dUI UIIII glJl1ùç çllLI q]l]ç Uç lJrsrlr Ur Vf L f o v ou(

poste occupé et la cessation du mandat,

T ^ -^*^l ,^^h^h+ ,]. - r^1^^.,:^ \ 'lr;-i+i 
f tiVe dULU I Clll[JIdUCIlIUllt UUù UçrÇ9 Uçù q r ]f lltlc

crrn.lic:t nôrr+ nôn.êrnêT rrnê nérinrlo limi1éo non-oyiruruql yvur vvrreua
l --+ l -^,,^ll^ l^^ .]^l^^.,^^ L.1,-i+"^l^ ^^-r rh^nr+aLld..lLl ldquYrc luJ uutug uuù rldurLuÇlù ùvrlL duùclllù
.ia I'antvanriô^ /ô^1rd rôcorrra drr roqnonf r]ao fnrllu I ulltlUpllJU IJUuù rçùçr vç qu f çDyççL qcù rvr-

malités Drécitées), La Chambre sociale I'a admis

".ro. téiot.ro -^rrt rrn romnl,rnomant r-ie r-lélérrrrésvv uvul
en congé d'éducation. Dans un arrêt du l6 mai
1990 (32), e1le indique pour rejeter le pourvoi de
I'employeur que (( hors le cas de fraude, non al-
lécrrréo rlcvanl ie.s iirocc dtr fonc] nnc oroanjsalion
-.,-,r:^-1- - | - {^^,,t_lé de remnlaCer Selon JeS)yJlUJldlÇ d JA tqVur LU ue r

formes prescrites par l'article L. 412-16 du Code
rltt travail ttn délénné çvndir-el ,t

La contestation
de la désignation

La juridiction
cornpétente

L'article L. 412-15 dispose que (Jes conleslaûons
relatives aux condittons de désignation des délé-
onés strnelicaux léoaux ou conventionnels sonl de
r- -^.,/^ ^^6^A+^h^^ Cu Tribunal d jnslance .lrti cta_ld Jgulg vvlJlPYLÇl llç uu J !Jput tat u flfJCqllus

)^-^:\- -^-^^,Luv ctr uul rlrsJ , s;;-l'l )1,

Le Tribunal d'instance compétent est ceiui du lieu
nir lr décian:tinn lifiniorrqa darrait nrandro affot

c'est-à-dire celui de I établissemenT ou Ie syndicat
nrÂtond Âtro ronréqonta /3Â) nrr la liarr nîr lo crrn-
ylvtv]lv]lLl\vvlj

rlinei I cinnifié lr décinnrtianuluqL o ùrvlr[rç ]q uçùlvlloLlulr,

E
(30) Soc 25 octobre 1978 Juri-social n' 13 F 97
(31) Soc I5 mai 1991 CFDT c/Sté Sercomat, RIS 6/91, n" 723 - Dans
le même sens Soc l7 mars 1976, Bull n' 187, p 153
(32) Soc 12 févrrer 1991, Bu}l n" 65 p 4l
(33) Crim 5 mars 1991, Tripier et U R C FD T Picardte c/Bertern (à pa-
raître au Bulletin crim ) Voir ( Documents ) page 19 du présent numéro
(34) Bull n" 233 p 140, RJ S ô/90 n" 504
(35) Soc 3 juillet 1979 Bull n' 604, p 443
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Étendue du contentieux
et enjeux syndicaux
Le champ de ce contentieux est très large. La

contestation, à I initiative de 1 empioyeur dans la
nrr:qi-tnt:lité des r-es nerl 

^1rssi 
bien norter sur\4UqO1 tVLqlr t

Ie décompte de I'effectif pris en compte pour ap-
nréoier 1o frenehissement d'un seuil, sur le cadre
de la désignation (établissement, entreprise' unité
économique et sociale), que sur les conditions
À^ -lAcian:+inn ÂrrrÀifps nrécédemmenT. A nOtefuu uuùlgtlqLlvrl çtuurss

également la fréquence du contentieux sur la dé-
signatron concomltante au licenciement (vor
encadré),
Limportance quantitative de ce contentieux témoi-
gne de la subsistance de fortes résistances
n:tron:los à I'imnl,antatinn svndicale d;ns les en-
POtf vrlqrgr

trenrisos Clotte sitrrat:^* r*-^^^ ^" ^-'-^icat uneLfclJttùçù, vçLte DrLudLlUlI IIIIPUùç qU ùylru

préparation minutieuse de Ia désignation car l'an-
*,,r-+';^- ^.* l^ 'F,ilrrrnal d'instance se traduit SOu-lluldLlulr Por rç r I ruulrof

vent en pratique par le licenciement du saiarié qui
a été désigné et l'échec durable de f implantation
syndicale,

La forclusion
o Le délai.
Larticle L. 412-15 fixe à l5 jours le délai de for-
clusion, Au-delà de ce délai la contestation de la
décian:tinn oct irrc.,crrahle T,e noinT de ciénarTuurivrru\rvr

da nÀ r'lél:i ost noui I omnlnrrettr la daTe de ré-u9 uç uçlql çrlr }Jvua t

ccnTion de l,r noTification, c'est-à-dire la date de
cianetrrra r'lrr rÂceniqcé f36) et nottr lpc 1;^-^ r^'

** - ---r-JDç \uul vL yvur re! (lÇ1ù \ùo-

lrriÂc rrrirac qrrn.lin:tc) lo iottr 6jp l'Sffi3Jrrae <rrrlotlYùr quLf uo o yiruluqLù/| 19 Jvur

les panneaux syno.lcaux.

o La portée de la forclusion.

La loi de 1982 a renforcé Ia portée de la forclu-
sron qui avait été affaiblie par la jurisprudence ar-
térieure, La volonté du législateur d assurer au dé-
lér^rrré rrne nlrrs cirande sécuri dans I'exercice
de son mandat s'est traduite p l'adoption du 2"

alinéa de 1'article L 412-15, selon lequel rrpassé
ra rlâlai ln déqionalion cqt nrrroéc cle tottl nce sansug usJqlr lq uçr1:7'rruuv

ntta I'ernnlôvênr nlicsp cvr:iner tlllérteurementr7uç t wttlPLv

d'une irrégulanté pour priver le délégué désigné
du bénéfice des drsposrlions de.la présen/e sec-
tion r,

Tirant les conséquences de Ia réforme législative,
la Chambre sociale dans un arrêt du 20 mars
I qqn f37'\ nrécise crue Ia forclusion de I article L.luvv \vrlr yavvrvv Y

4I2-I5 ( concerne /oules les contestations relatives
aux conditions de désignalron des déJégués syn-
d.icaux, quels que soient les motifs allégués à I ap-
pui du recours r. En I espèce, la contestation por-
i-;* ^,,- l- 

-'{li}Â 
À'nmnlnrrarrr Àrr 4lôlÂmrI armÀia:lTalI SUI la qudlle (-l erl{Jluyuul uu uulÇVrç ùytluluor

concerne,
A défaut de contestation dans Ie délai, Ie délégué
bénéficie du statut protecteur sans que 1'em-

Il arrive parfois que la désignation soit
concomitante à une procédure de licencie-
ment. Deux situations doivent être distin-
guées.

CONCOMITANCE SANS FRAUDE

o La lettre de désignation est reçue après
I'envoi de Ia lettre de convocation à l'en-
tretien préalable.

Le délégué est valablement désigné mais
le statut protecteur ne s'applique pas. La

Cour de cassation considère que ( la dé-
signation ne peut entraver Ie cours d'une
procédure de licenciement engagée selon
les formes du droit commun ).

Toutefois, si le salarié < fait la preuve gue
I'employeur a eu connaissance de I'immi-
nence de la désignation > le statut protec-
teur s'applique (L. 4I2-I8 alinéa 6).

o La lettre de désignation est reçue aranf
que le salarié ait été convoqué à I'entre-
tien préalable (L. 412-18 alinéa 6).

Le statut protecteur s'applique sauf fraude,

CONCOMITANCE AVEC FRAUDE

La désignation doit avoir pour objet la dé-
fense des intérêts collectifs des travailleurs
et non la seule protection de I'intéressé.

Les tribunaux reconnaissent assez fré-
quemment l'existence d'une fraude à la
désignation, en rapprochant les dates de
convocation et de désignation et en ana-
lysant la situation personnelle des salariés,
Dans ce cas, la désignation est annulée.

La preuve de la fraude incombe à I'em-
ployeur qui l'invoque. En pratique, compte
tenu du caractère très défavorable de la
jurisprudence, le syndicat devra apporter
des éléments montrant que la désignation
est l'aboutissement d'une action syndicale
antérieure, pour éviter I'annulation de la
désignation.

E
(36) Soc 20 décembre 1988 Bull n" 680, p
(37) Bull n' i30 p 76 ; cf également Soc
p19

438, RJ S n' 2/89, n' 165

17 lanvier 1989, Bull n" 3l
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La désignation d'un délégué syndical doit
avoir pour objet la défense des intérêts col-
lectifs des salariés, et non la protection in-
dividuelle de ce délégué.
Cela induit par conséquent que le salarié
n'est pas isolé mais représente un collectif
d'adhérents avec lequel il élabore des reven-
dications.
A ces conditions fondamentales qui donnent
sa légitimité au délégué s'ajoutent des condi-
tions de procédure qu'il convient de respec-
ter, afin de se protéger d'une éventuelle
contestation de la désignation par l'em-
ployeur.

AUTEUR DE LA DESIGNATION

C'est le syndicat (ou à défaut I'union ou Ia
fédération) et non la section syndicale qui
désigne le délégué.

NOTIFICATION AU CHEF D'ENTREPRISE
(L 412-16 al. I ; - D. 412-l)
Le syndicat doit informer le chef d'entreprise
de l'identité du salarié désigné :

- soit par lettre recommandée avec accusé
de réception,
- soit par lettre remise contre récépissé,

.t]'

r

Cette notification a un double effet :

- elle marque le point de départ de la pro-
tection du délégué et ouvre le délai de
contestation de la désignation par l'em-
ployeur (I5 jours) ;

- elle est, selon la Cour de cassation, une
condition substantielle de la validité de la
désignation. En son absence, le statut pro-
tecteur n'est pas opposable à I'employeur
(Cass. crim. 5.03.9I, p. I9).

INFORMATION
DE L'INSPECTEUR DU TRAVAIT
(art. L. 412-16 al. 12)

Une copie de la notification doit être trans-
mise à l'inspecteur du travail.

AFFICHAGE
SUR LES PANNEAUX SYNDICAUX
(art. L. 412-16 al. l)
Les noms du ou des délégués syndicaux doi-
vent être affichés sur les panneaux syndi-
caux.

Cet affichage fait courir le délai de contes-
tation de 15 jours à I'égard des tiers, salariés
ou autres syndicats.

\%

È, ,.

nlnrrcrrr nrrisse éch,'--^^- À ^^- ^^^ i^rtion envluyÇur PUrùùc cvr-dPPsl o ùwlr dP}Jlruc

irrrorrrr.lnt 'rltérierrre* - ;r-l -^li+: dans lal-1VV!4uq1lt JILçlIçJl ClilUllL ULIU 111gVqllLç

désignalion, tant au plan ;udiciarre qu'administra-
rif (38).

o La forclusion ne concerne pas I'action ten-
dant à obtenir la suppression du mandat.
T - ^i^^."iti^- de mandat de I une des!o utùPol lLlvlr çif uv

conditions de désignation, notammenT une baisse
,-J,,-^1-r^ ,.r^ r'^rr^^i;r I . Ài.^.-i+inn Àa I ruJrq!-ç us l crrsuLrr, ro urù1.or rL-v-r uL t. SOCIIOIl
crrn.lin:lo lnrarrrro À nh:rrro do I'omnlorrot tr) l..ro y liuru qrv

norla I rrrtnnnmia al^ l'Â+ r1-r-icoaman+ nr r do I ar-
IJUI Lg U quLvllvllrrç Uc I uldullùùçlllgllL vu uc I cl l-

treprise, Ia disparition de lU.E.S,, autorise I'em-
nlnricrrr à srisir le TriL,,--- -.r 'i-^+--^^ ^^,,- obtemrprWyCUl O OqfJif iL If lUUlof U IIIùLOIIUç Pvuf

âu luqe le prononcé de la fin du mandat Dans
cette hlpothèse, le délai de forclusion de 15 jours
. o"i nec nnnnq:hlo à Iomnlnrrorrr i3Q)

Gonclusion
fi-^--- ^--+i^,,^ ^.,-dir.Àlê lr désirrn..tinn du dé_udltJ 1o Pl dlrL{uq ùylluluolç, lo vsùivliqLlvi

lécrré svndic;l esl arriorrrd hrri le nremier acte de
l ;-^l--+-+;^- 

^ 
--^ rrh^ ^hty^^yicn anmnnl tmpldnldLlon crdrrs une enlreprlse compollanl au

moins 50 salariés. Cel acte est important pour
-A--,^;- l ;'-^'--+.+;^r q\/ndi.,ale Orrlre 'eS 

COndi-I uuùù11 I l111P1Ol rLdLlvll JyllUluOlç. vulrs ls.

tinnc.la dÂcicn:lian arri dnirranl ltrp v6:1-1n-iac 1aLrvliù uç uÇolvrrcLlui- qJ- uvlvç-1t slrç rslltPllçù lç
srrndir-,rt dnil norTer rrre ailention n;rticrrlière aul--'.."*

choix du moment de la désignation.

11 importe en elfet d'éviter toute désignation pré-
crnrlée r^nri n-ar-er,lit l^ r:-A *"^ ! '-^ "-^ :ituationurviruu yur }J.uL!rurr rU UULUVUg uqllù ullç i
l';^^1^*^^+ ^+ ,l^ {-;l-.1^^^^ f.^^ ."- ;^iri '+i"^. ÀnLl l5ulelllUllt uL LlU ldluluùJc rduu du^ llllllqLlvqù uY

I'cmnloverrr S'assrrrcr nré..lah-ompnt cl une vo-
l^-r^ l'^-^--;-.{;^^ ^^ll^^+i.'n ^^- 

ô rlari^ôrvrrrL u vr\-.lorrrooLrvrr iUhCULIVU Lleb So1oI-tub OU ÏOUI
:rr mninc r-l rrna n:rtio cicnifin:tirro d ontro ervvul]çIJu]

consolid.er par des adhésions cette volonte d oi
nanis:tion col ecTirre - ^^+ ^-^^-r^^ ^^:rditions\.]qi-rJuLivrr U. U UJI ulççI 1çù çvl

-^^n..rirao à rr-a im^'rnt rtinn âr,rr1..-a rltr crrn-llcuuùJdllcù d ulrY llllP1qllLqtlvLl uurqlfs uu ùyl1-

dicat,

-
(38) Soc L0 oct 1990, D 90, IR p 254 (exception soulevée devant le

Juge portant sur le seuil de 50 salaries) C E 26 novembre 1990, RJ S

2l9l n" 2lA et 211 (sommatres)
(39)Soc l0janvier 1989 Bull n"7,p 4 CSBP n'6 février1989A
? (cessahon de IUE S ) Soc 28 mars 1989, Bull n' 208, p 15? (perte
d autonomie de la socrété) Soc l3 luin 1989 Bull n'438, p 267 (ré
organrsation de I entreprise)
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FICHE PRryflQUr

de
Existence
la période

d'essai

La période d'essai
Il arrive souvent qu'un contrat de travail commence par
rrna nÂrinrlo rl'oc..t nanÀrnf l:nrr^ll^ lr^'-^l^\r^rr-.ufrv yvrrv --sdr ljerroaflr raqueile I employeur comme
r^ ^^r^-i^ ^^,,+ ljlrrcment romnre le COntfatIU ùClIClI tç PU L-rt rrj.Jr çrrrçr1r r \Jrrryr u

Ta nériode d'ess,ri n c^. j,-^i- ^1^ri^-r^;.^.sor existerce doil lorr.OUfS dvotrLu l.Ju- UùL Jolllolù Vuttvolvllç , ùvil s^loLslluç vvl' 
'uu.J

été nrévue et nouvoir ê1re éLablie.

Prévision
Dnrrr avictar lr nÀrinÀ^ À ncc.j Ànit A+ra nrérrrro n:r lo aôn1r:l r'la lr:rr:il1UU. s^rOLUr, rO lJurruuu u uùùdt uvlL gLlg Plçvuç yor rç u9tlLrot us llovoff

ou la lertre dembauche, Elle peut 1'êLre également par la convenÏion col-
lantirra m:iq tnrrr rjénanÀ âa lr r:-iÀra ria-l alla ac- rAÀiaÂa ci olla nofuurrvL Lvu. uvPullU UU ld lltdtllçIç UUllt çllq çùL Isulvsç ùl cllr llc
nrÂrrnit n^e drê i^r11 ênôâôêmênT anmnnï16 1 _a 

^Â.inÀa À acc:i af - 
r^ ^^ l^v,-.-,. .- -. -ngagemenÏ comporÏe LJle pel toue u essdl eL que ue.le-

ni r'act nec onrriqraéo n:r lê.ônlr:t dp Tr-r,-il il ,,.':^, 
^^ ^^hôj^Ârôrul -- gùL |JOJ çlMJdVL, r*- '. *- .-qvdll, 1l y d lLçu us uullrluclcl

que l embauche s'est faite à ritre définitif I en revanche, lorsqu'elie prévoit
-^- ^..^-^r^ -"^ '-.,rf ctinr l:rinns nréniséqg dans le contrat de Lravarl, touTPOI q^çrllPls qus Jour ùtrPurorlullù yfsulùsç

direcTeur,,, est soumis à une période d'essai de six mois", eL qu aucune sti-
pulation contraire n a été inscrite au contrat, la période d essai convention-
nnlla incr't"Aa c rnnliarra Àa nlain r-lrnit /l \ T. ^^.;^^^ ^ ^ôô )i h^,,t ^-^^r^llellu II-tbtltuee b dlJpllqJt uc lJlc.l. utu-l \1/, Ld PUI luuc u u)ùdl Psur crrLUrc
-ésr llor de I rrs;rre s' celui-ci est bien établiuL r upevv el

Preuve
En cas de contestation 1e principe longtemps affirrrré par la ju-isprudence
r A-Â ry-ra n ao' i nalrri nrri c on nrérr:rrl /l omnlnrrorrr lo nlrrq cnrrrront) al':n-o qLU tlus u çùL o uçrur Yul ù ç11 l.Jrsvout \t çlllyrvluui 1r llJrur
n^rtôr lr nrottrro rlo I'avic-anna rl'-rna nÂr:ndo d'aqq:i Tnrrlofois i- ô^'-lil^
PUl ru- -o yrEJvç uç t C^lbLUllUC U UllU PULluuu lL -qlllulc
;r-lm,s cnre la chr-oe.r^ rr ^/^,,,.^ ^";^^^ --'rSi inCOmbel dU Salarié SOULenanlqulrr,o 9uv ru u]]q-VU uç 1o Plçu vç Pulùùç oui
nrr'il rr t att ên^i^êmonl avnlrr:nt l: nérinr'la À'accri inarir-rÂô n:r l: nnn'ron-l4u il y d gu gllvovgrrrçrrt ç^uiuof lL ro pur rvuç u çùùo1 111ùLlLUgg VO r rO UUr LVçf f-

tion collective (Cass, soc, I7 avrll 1986 Sauve c/Sté OuestAutomobile, Liat-
sons sociales n" 5807 du 26 05 1986 - Arrêt non publ té au bulletin).

Détermination
[,t lni nc nrérrott ;lct'-^ r' -^^ r^ l- ^^.;.r]ê rl oqs:i s:ttf nntrr leS V,R,P,!o rwf ifç Pf L vv.r ouuullc uulqg ug lo yqllvuç u çùù41, ùaul Pvul

(L 75 1-6), pour les salariés sous contrat à ourée déterminée (L 122-3-2)
at lac intérim:iroq i I 12.A_A_1 I Pnrrr lpq cnnrr .-^ \ r, ,-A^ ÀAt^-*:-:a à rjÂf:rrlLL ruo Jir\ \!, rLr-a-i/, uvlr.ldtù d Uul çç uUlUl]]I]]1gg, o uçlout

d usages ou de disposiïions conventionnelles prévoyant des durées moindres,
lr nÂrin|o rl'acc:i hê h^r-- h.- 

^^^..^^r 
'ld Pg- ruug u Ëùùd] --s Pgut ydù uç.|Jdùùsr

,,-..,-r,,-Â^ ^^-r^ À ,.- i^"- .;-^ 
^1ns Ia limite de 2 semaines mdxi_- ullu uulcc cgdrc d ull JUur Pqr ùçllldlllq, uo

mum. .orsque la durée initialemenl prévue du contrai est inlérieure ou éga1e
\ 

^ -^i^ 
/^r' ^^hr"^, À^ / -^*-i-^- ^^.;^^^ ^ ^ôô.i -.-i-rla ^nonih-ad u lllulb leÀ, uullU dl uu t ùcllldliicJ, |Jcl luus u uù)dl 111d^1111o1ç PVJJLUTç

de 4 jours) 
;

-un mois lorsque la d.urée iniLialemenï prévue du conLraL est supérieure
à 6 mois (L. 122-3-2) Quant au contlat de travail temporaire, il peut com-
n^rtê- r-np né-indo d ^^^-; !^-- | ' r-'-Â^ ^^, r;.' 1^ ^-- '-^:^ r^ .)OnVen[iOnpul tY- utlg Pq-lwuç u uùùdl uullt lq qulçç çùt lt^qs yor vuls uç !
nrr rnnnrrj nrnfoccinrrol Àa hr:nnha Âton.l-r A r]éf:rrt colla-ci no narri rlÂ-UU deuvlu Plu-gùJlur--lcl UU UldllLllc glglluû, rrL- yçuL us-

passer :

- 2 jours, si la durée du contrat est inlérieure ou éga.e à I mois:
_ ? jnr-rc ci la .'lrrréo r'lrr cnntrr- act cnrnrige entfe I et 2 mOfS;

- Â iarrrc qi l: elrrréo elrr .nnrr:l oql qttnéripttro À 2 mniq I 124-4-l\

de la
Durée

période
d'essai



Rupture abusive
de la période

d'essai

(1) Cass soc 25 octobre et 15

novembre 1989, Liaisons sociales
n" 6320 p 5

(2) Cass soc l0 et 24 novembre
1988 Liaisons sociales n" 6177, P
15- 11 octobre 1990 Liaisons so-
ciales n' 6485, p l3
(3) Cass soc 4 fevrier 1988, Bull
V n" 94 p 64- 14 novembre
1990 Sté Prgtex c/Ferrmdo RJ S
l2l90, n' 944, p 627
(4) Cass soc I juir 1988, Bull V
n' 348 - 28 lévrier 1990, Liaisons
sociales n' 6361, p 13

Dans les autres cas, Ia durée de la période d'essai dépend des fonctions
occupées et figurera le plus souvent dans le contrat de travail ou la conven-

tion éolective, Il n'est possible de la dépasser que dans des cas bien par-

ticuliers.
Fn nrrtiarro loq dorrv nrnhlÀmoq rrtti sc nôsênI nltts fréottemment SontL]] p r oLl\-1 ue u^ Pi vlisrrlLD YUI

le mode de calcul et le renouvellement de la pé de d'essai

Mode de calcul

jour de la semaine où tombe cette fin de semaine ou d mois (2) Ainsi
rrno nérindo d ess.ri d''rn rnis corrmercrnt le I0 mars frnit 9 avrii à minuil'ulç ysr lvus

et non le lo avril à minurt, et sr le contrat est rompu le I avril, autrement
dit si la lettre parvient le lO, ce sont les règles du licenciement qui doivent

être respectées (2)

rovisolrement son de maladie,
o I entrcnrise période d'essai1.--__- 

-

si, reprenant sus sl le sala-
pérlod.e d'es 14 avril et non

]e 9 (3)

En principe, la période d'essai se c
jours ouvrés, sauf précision contraire
en jours ouvrés pour les périodes de
1990 Bull V n' 76, p 46) II en va an
déterminée et de travail lemporaire

Renouvellement
Lemployeur peut éventuellement enouveler une période d'essai sr celle-

ci ne s est pas avérée probante, ais à des condirions bien précises :

- le renouvellement doir avoir reçu I'accord non équivoque du salarié : le

simple fait qu 11 continue de travailler sans plotester n'équivaut pas à une

acceptation ;

- en toute hypothèse il ne doit d'aboutir à une
nérindp d'oss:: :nnrmalement ront considérer
ôo--e étant nulle parce que règles d'ordre
public concernanl la rupture du contrat. Dans ce cas, ce sont les règle or-

àinaires de ruprure du conrrar qui doivent s'appliquer : licenciement ou up-
trrro :ntir:inée dr contrat à durée déterminée (4)ruav urrrrvrlJv

Pendant la période d'essai, le vail peut être rompu à tout mo-
mênt qàrq nréavis eT sans av r Ia légisJation relative à la ré-
siliation du iontrat de travail à minée (L 122-4) ou déterminée
(L. 122-3-9).

Cone-d.rnt même nend:nt le nériode d essai e rupture peut être abusivevsyçl luo,]]L, r]]L]]rL y!rre

et ôuvrir droit à des dommages-intérêts Ci1 quelques exemples

-rrne h;nerrlp in1p1.6mnan'la nériode d'essai d'une salariée pour un motif
- u]]u uur-\-lu qrrr ru yr r rvl4

tuel ciTrigano RJ S 1/91 n" 6 P 10) ;

- urr employeur ayant mis f]r, pendant 1 période d'essai. au contrat de travail

d'un salarié en raison de sa nationalit , condamné pour discrimination de

caractère racial (Cass, crim, I4 octobre 1986, Affaire Alric, Liaisons sociales,

n" 5899, p 13)

r2
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CONVENTION DE CONVERSION. Adhésion du salarié.
Rupture du contrat de travail. Gontrôle judiciaire de la cau-
se réelle et sérieuse.

Conseil de prud'hommes La
3l juillet I99l
M. Ortmans c/M. Le Lann

Fvnnqé q^mm: rê r]a lr nrnnédrrro
Àa- frir- n+ ina nn,,nn^ i^- ^ . -,;^-uçJ rallù sr uçù rrrvy9rrù uËù Pdt Lluù

Attenelrr nr ê nÀr irrra-ngn{ dU B aVf-l
I qq I :rrnrrol il nnnrriant zl^ r-i-^ ^.'luur, culluçl il uu.rvtstlt uc ldllc Y^-
hy^^^^h^ht "ArA-^-^^ nnrrr I'ovnncéPruùùYrrrgrrt rclqlgltgc yuLl r ç^yvrç
de la procédure anlérieure, ]e conseil
de nrrrrl hnrmoc cêCtiOn dCliVitéS
.li"^--^^ ^'^^i ^^^l 

,-Â ^- ^^-+.^^ulvElùqù, ù çùt uçu]d]g Ylr Pdltd9ç
de voix dans I'insrance opposant
M Christian Ortmans à son ex-em-
^l^..ô-.- \4 Tnr' o To T ,nn arra lo crPlwyçul. rvr uuurù uç lo_ffr, \1uc _c ùG
I r r;^ 

^^- 
,-.l ,i+ l^ ^ -i^-^^r ;^- ^^-forrç uçrllqftuetl tc PdlvlttcLLL u-ù ùuill-

mes sulvanles I

^^]d.-a^^^ ^' 
:-+A-A+- nnrrr linoncia_- uulllllld9çù çL ll1lUlUlù yvrr rru!rrv-L-

nant r1.l-roif à ri-.^ ^":^^in:l la qnmmollLsift ruuùff, d tlllç PlUl!ryu-,
de 60 000 F et subsidialrement une
nrnrrision do a0 0OO f aVeC fiXatiOn
d'une nouvelle audrence pour dérer
miner le préjudice définitif, 60 000

- indemnité de licenciement 6 081,45
francs ;

- artrcle 700 du Nouveau code de
procédure civile, 2 500 F

a)" ;l i f r;t ".1^i- ^,,';l r 
^r^ ^-^ r^^ l^vu rr o rorr vorvll qu rf d yLç çlrgdgç 1g

l' irrrrior lQ7? an mrrlité r]'omnlnrré

n:r \,4 T,a [,rnn :aonl ..1 1^-,,"--^^..
vu- rvr !u u qùJufdftucù

que ie l" ,anv-er 1990 il lur fur de-
mandé d'accepter une diminution de
son salaire de lO oo compTe Ienu de la
conione rre nrrc dcrr:n[ le relus du

' 
Yq! vvYs

qrlerié lo I Q fÂrrriar | 0Qô I'om nlnvar r

êndâdê^ la 4 m:i IQQô rna nrnnÂr]rr-
-ô 

^ô 
l:^ôn^;ôhôh+ Ær,,nrÀc rÂflavinnic uq rluçril rsilrçrrr l4u dylcr rçuç^rv.t,

VT O-tnrrs À.dênlÀ r'ne COnVenTiOn
do ennrrorcinn mr'il mrilt. I'art-nnri-nr, Yu il !4urrro I qtrrlclJllJc

lo ?l m:i lOAO nrro dÀc lo l2 irrin

lQ9O lc nnnqeil ela n. rd'h6mmes fgt
sa1sl i

Roche-sur-Yon

^, - -.'^-: r-^ .,^^-rttions de I ar_v uç 1114191 s rcù u]èPUù

ticle L 321 6, 3" alinéa du Code du
lrrvril arri nrérrnionl nr 'on nrc r]a

convention de converslon, proposée
ner l'omnlnrrorrr ol ennan-Aayol r crrryiwy çu | çr al urPLçu Pdl rY Jd

larié, le conrrdl esl rompr d'un com-
mun accord des parries. M Orrmans
Êqtimê d' 'rr rê.ôr,rs sÊIail néanmoins
possible devanr le juge du contrat de
-rarr:'l rr ri devr:'t no'ry9jJ conlrôler
^r ,,^.ifi^- l. -^.1i.^ n, ln ^ r.r^+À-^ ^AçL Vglfflgl fd 1ùd11Lt cL 1c udldLLclc 5c-
rio' v rlrr mnlif arr:rt târAra -'a.^l^-

vçrrclç r qrlurçrr-

nhcmarr na le nrnnÂrlrr-o ^_,^ ô^l^Fuu _u -|JrwuluJlq t{uç Jrlutl

M Orlmans. seu] son refJs d'dcceprer
une dimrnuTion de son salaire serdtr à
I nrinina rla l: rrrnirrro nr"il ', r' .,i+uytulç, gu il y aur4tt
-L-^-^^ 

^^ ^-,,-^ "^^ll^ ^+ -Â-;^..^^auùçrfuu uq çduùç rgçltq gt ùc]]cuùq
:lnrc nIo loc rorrorrrc hôn- rôl^ .iôo'v' o Yus fsù f çvçrruù rriçriùustù uc

M, Le Lann seraient de l'ordre de
20 000 F: que M Ortmans estime
rrrnir c rl-ri rn nréirrdino ri- -.^io' o'u | | l.J r çl uuluc rfrrof r\ rçr s L

rnoral dont il demande répdration :

ntr'anfin lac rÀnlac fiv^^ô ^-" l.Lr 1!V_Lr _1^Uçù Pdr rd
r:orvertinn enllee-irro nnur le CAlcu.l de
f indemnité de licenciement n'aurarent
^.^ ^+Â 

r^ô'^^^+A^^
Pqù srs 1sùPcutvqJ I

A-terrlr nr en dé'ensê M Le Lann a

conclu au déboulé et reconventionnel-
lement a sollicité une somme de
Ê 

^^^ 
r ^- -^-r:^-' ^- 1e I article 700ç11 oPPluorrvlr u

d't Not ve:t' e nda do nrOCédUfe CiVl-
la mr'il r ovnncé mril ôrhl^")i' t.-Yu 11 srrrPluy Grr L ùo
r'-;A^ : V Or lmans etf of rçù o rslrryù Pol rrEr r

\4llo Prirr r rl arro 1a 27 lâtrriar 1QQ1
' Yuu r!

il fuL mis en oemeure par les Mu-
tue.Lles d.r Mans, de régr,.lariser ses
nhianrifc I OOâ loc rÂc,rlr r'^ n At^r- nr^vvjsurlrù f uuui rçr rçJurLqLù ]t çldltt ydù
hons m 'l ertrcn-it 1r rg511X6{U13{j6n

de son dgence et procédd à I informa
tic:linn r'lo I'artranrico mr'il donir'l: do

' Yu r vvvrsu u!
nrnaÂÀnr a, ' l;^^-^i^'-^-+ i^ ^^- ^^,..'|Jluucucl ou LÇçrruryftlçtlt ug ùçù uqu^

selar'é" nô-ry êrn^ôô. un in[ormali-
cien, M Ortmans et Mlle Pairaud ne
nncséd:r- f,t-.ilnê ennngggngg en cel-
Ie mallere ;

Oro lr nrnnédrrra firi rocnaeléê êt dêc

conÏrals de conversion furent accep
tés mr'rirqi il rr : rr:il or r rrnirrrc d rrn

^ômmrn 
:nenrd doc nrrtiac arri inlar.

^;-.;+ 
-i^ r^'-^,rr'^ l^^urùaIt ug fYltlcLLlc ul1 uduJc 1c5

conventlons passées, sauf vice du
.^rcêrtêmênT mro \,4 T^ T --- ^-^^i. , YJU lv], !s lolttl y]ççt-

l^- -^^..1+-+^ l.sd que res .resJ-,drs ue son agence
-.'<+^i--+ ^,,-.-:ion ct crro lo1r çtdrçrrt Pdù gLL ç^Pdrll-_--
linonnr'omont nrnnnnnÂ à l'^F^^hr-^ 

^^y] vrrvl rug o t qttuutttl g ug

M Orrmans serail, de rouTe façon, un
linonniamonj Ânnnnmimro -'r,r^+-,y^t ^-v\vrrvrrilvJq ùLf uutulgf ul
nnn nnninrntrrral nrra -ô 

^il - r jÂ d,ril sr , quq lç ùo ror 1ç \4u1
n :llÀnrrar:il ni na nr^_rrrar^i+ l ^-l^yrvuvcldlr r v^rù-
'Pn.Ê d'rr n'rclnonngg Vice de
^^h-^hi^ffi^h+ 

.,]^,,-.i+ 
^ry^ 

j^L^,,r^ j^
uvttùçlfLgrtlEllL ucvldlt uLlt ucluutc uc

sa demande de dommages et mtérêts:
nrr'enf'n l''nnemrité ele licenciement
aurait été calculée conformément aux
r'liqnnq'tinrq elo I rrt:ele TV 2,2, de ]a
convention collective des agents gé
nérrrrw r.l :ccrrrannoc -a^ Ài{fA.^-+.lgù uff rgl gttlJ
-À.rx nrérlrq en rnre+jnn de I'ancien-
rn-A Àa"-r+ ô a^^_;^"^" n:r tr:rchocrrçrs, uçvdrrt J dPPlrquqr lJor r_Qt-eltur

SUCCCSSlVCS

A'te'rdrr crr à Iarrd'enr:e ou I'affaire fut
À,,aa,Aa lô^ h-r-i^^ ÀÂrrolnnnÀronlçvv\4uçç, rçù Pdl LrcJ uçvq_vy]Jsrçrrr
larrrc arcrrmonretiarc nrr r:a r'rnl ÀrfLorrurrJ, \1u olvutqltr a
ses nrélor''nns \4 Or+1n;nS SOlliCitA
rrrê qômmê da 4 OO0 F nnrrr nrnnér-lrr-
re 'rréerrliÀrp m c V T,e Lann COnIeS-
Iâ aêttê rlamanr]o nrro nnrrr nlrrc

emnlo ovnncÂ il nnnrriart 
^^ 

fa;r^.ÂoLillJls ç^PUùc, fr LUrrvfqrrt ug rdrlç 1Ë-
laranaa r rv Ânr ilrr roc 

^rri ^h+ 
é+A 

^A
uftl çrc uç-

^^.Âô^ hyÂ^^hl^ danic nn anPVùqsù l4UU ld Pl qùYrrtg

premier ressorr, sera conlradictoire :

l\4niifc /lrr irrnamont

Attennirr ôlê M (lL' ist'an Ortmans a

été engagé pdr M, Louis Le Lann.
dgenT des Mutuelles du Mans, le l''
i:rvial 197? o're eo e ,1li1gg d aSSU-
rÂnaêc enmnran:il 2 <îli-iÂ- i riuwr-LP. u.rorr ! oafollEù 4 ltil-
lomnq \,4 Ortmânc at \,4llo P:irerrd

mr'il ocr .^rarrni mro Irrn a+ l'rltr^ r''qu u çùL uvllùrdfl rluu r ur Y( r duug, du

cours de leur période d activité, s'oc-
nrrneiani doc rÀnlomantc r]o ciriciroc
Àr- oanrÂr r.i- a 

^^ 
l. ^^mnt^hilitéro Lvrr-yrq!__r'v
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Atrendu que le I février 1990. Pour
,, rl'imnÂriar'coc raicnnq ale aôniôrflttre$ u urruçrNur
éennnrric"o q V Le I rrn oemanda à

M Orrmans d accepter une supples-
sion de la bonification cie I0 % du
salarre q..Li lui avaiT été accordée d

lne érorlre où los alfa.res éld,ent en
^/^d-ôcci^ï d ,ê ô lq février I990,
M, Ortmans refusa toute drmlnution de
sa rémunëration ;

ar.andrr ^rro lo o7 rÂ\'-1er 1990, les
Muruelles ou Mans. 'àpPelerenI d

M, Le Lann qu iL n'dvàit pas dtteint les
nhianiifc arri lui À1/rrêi é Â 'ivésuulsur,,o
arr'an loQo loc nêrlêc A+.:-^ ^.-A,1* q-r -JUi, .çr Ps- tsr cldtçlll ùuPs-
rie*res dux dffdires nouvelles : qLe
M Le Larur fut mis en demeure de tout
mô+rrô ôn mr 11rrê nô lr lÂ -^^ : _Y:^ ' 

:^r
r..çt,-s s-. w4v1\ |.JvJ. ru lç9uldIlùqllvll

des objectifs 1990

Attendu que le 4 mai 1990, I\4 Le Lam
informa M. OrLmans qu rl allatt réduire
les tâches adminrstratives en instaliant
'rr svs'ère 'rlor n .:Iioue connecté au
ciÀrro r-lo lr nnmnannic ^ ÀÀ,,a arùrs9ç uL.o !w--ryuv.rrs ct uçvçruP-
nor I :n+irrirÂ nnmmarnirla r'nrncncetior\IJ!vuI,vr Lrvrr

eL demarchage) q-e les posles de
M Ortrnans et de Mlle Pairaud,
:llriant Ârra crrnnrimôq r-, / Â1.ô rô-o.-dlsfll c-lq ruyY]1. rr!
nl:nôc n:r rrr amnlni ttninro à têmns
I'rqeLJ yuI

nle ^ :vé st r ae-rrri é commerCiale
ôr rô^r^. nent énrlamanl lêq Tr;\/i txsL rLvrvuyurr
de secrétariat ; que M Ortmans fut
:rr'sé n' i' éT:i- c-v sÀcfé de me.Tre I-r
à son enqagement, pour motif écono-
mrque ; qu'i] fut convoqué à un entre
t'er n-é:':h'e no rr le l0 mai 1990 à

t heures ;

À+ranrlrr arra Ionlro+ian nrérl:nlc att

licenciement se déroula, comme pré-
vL le l0 mai 1990 : qlle le même joLl.
M, Ortmans attesta avolr reçu une pro-
nos'tinn dc r-orrrer"ô^ ele converston
nro'c l8 n-, -9q0 i- ir,L mis fin à son
âr^:Âômênr arr il lr ri I I r:nnclé ntt ilqrLvovsrrrurr,

Àicnnc:ir el rrn dél-i no 2l iottrs nnt rurrPwJo, I

r..ên êr rnÊ fônIrê: on de conver-
| | :h!^rnÂ 

-r il nnr rrrir héùlulr , (4u 1l l ut rlfruf L I lq Yu ll
tcf'a'c. n rrre n. n-'té de réembauch.-
no d,rc loc e nnrJ i inls de I arricle
L 321-\4 du Code du travatl ;

À tarn-- .r a'omn-nr,êlf IIdnsmi1 le
2I mai 1990, une déclaration de licen
niomonr nnrrr mnr if ocnnnrniatte à l:yvur | | 'vrrr
T-) -en-'nn dén)rtêîel :Le du trdvdil et
de , emplor oe -cl Venoée : qu'il fourn.t
à nal nrarnicmê Tôrrq loc rcnseinne-q \!r vrvurlu
nêh-s nr lrr'étaic-l .lemandés

A 'onnl n a la ?l m:i l$QQ, M Oft-
mans accepta une convention de
cnrrre-"in^ 1n lr eer lticat de travail
lur fuL remrs pour la periode du 1 jan

vier' 1973 a* 3l mai 1990, en qualile
n omnlnrrÂ ô rôênaê arrc lo Q qcn
v vrrrvLvlv , Yq! e rv vvr

tembre 1990 il demanda à béréf-cter
r]o l, n' inriré do réomf- 'L - *- - - 'uu -a tsr I elLrrJdul lÔVs Plc
!.Le pdr la loi : que, cependdnl por re-

rrrÂto dénosée lo 6 ^nfr 1990 il satstt

le conseil de prud'hommes ;

L Sur la rupture du contrat de travail
et le contrôle du juge

Attendu que la rupture d'un commun
rnnnrÀ Àac n:rtiêe en rnnlieat on deuLr yq!

I artrcle L 321-6 du Code du travail,
nrécanro l^ rlêc lêq e:rretê' sT ôllêq

d -"rn hcenciement économiqLe que le
salarlé n'est pas toujours à même
d'apprécier avec exactttude la sltua
tinn rlo I anlronriqo lnrco t ttn e ônlrâtr urr'lLyrruL rvavYq qrr

,-la nnnrrarc ar lui act nrnnocé dtt envJr vrvyvu!

^rlr7ô -^mhiÂ lon r dac rrnnnrlc éen-v urr e, çvrrrP rv

nomique en présence, il se trouve
dans une situation telle qu il ne peut,
rd.sonndblernenT refuser I olfre qui lut
est faite ; qu'il ne donne pas son ac-
cord sur la rlpture. à Laquelle -l ne
ne..t échanner mais slr la mesure so-
crale qu- 1'accomPagne :

Attendu qu'une résihation amiable
conclue après qu'une décision de lt-
cenciemenl dit eLé noTifiée ne sdulô.I
êrre conforme aux disDosllions de I'ar-
ticle 1134 du Code crvtl (Cass soc
3 4 90 Bu]] civ, n" 153, Sté Clause
c/Buneau; qu il resuhe des disPos'
Tions des drllcles L 321-6 alinéas 3 et
4, in fine, L, 511-11eIL. 122 14-3 du
(lrria n r t.errril n'r er CaS de contfdT

^^ 
+--,.-;l ,, -^-^., 

^,rhlle lldVdll ,( IUlr-pL !r Jl- COmmun aC'

cord ),. il .ppar tient au juge d'appré-
cier 1. régrlarilé de Ia procédure et
le caractère réel et sérieux oes molifs
économiques invoqués par l'em-
ployeur , que la dem.nde fotmée oat
M Ortmans esL donc recevable dans
son prrnclpe i

II S-r la régrlarité de la procédure,

Attendu que la convention de conver
c n. ; é é nrnnn"éo lnrs de I entreLten
prealaole d, l0 mai 1990 qJe.le ll-
eonniomon nnttr mnlif é^nrnr.m_p rt 

l!çr.!-ç-IrL... vvur -rr\,trr
notifié au salarié le 18 mai 1990, au

cours du dé]al de réflexion Prévu au
4" alinéa de l'article L, 321-6 du Code
du -ravai- . que -d leLtre de ruplure
menliorrna ]e déla- de réponse dont
aicnnc:ir ên.^rê lo <rl:rié nnrrr 

^enên-ter ou refuser la convention de
convers:on : qLe les disoositrons des
articLes L 122 \4-1, al 6 et L 321-6
al 4, du Code du travdil. onl eTé res
.ô.1éêc m'c V f)r-rans Serd débou-

' Ysr r'1

té cje sa demande de domm.ges et
inlÂrÀtc nnrrr nrneor-jryç lr, Aa"1:Àt a
-rrtç-Lrù Pwur ylwvLuu-!_ ll I Y9u]lql ç

lll Sur ie caractère réel et sérieux du
mntif Ânnrnmin ro invnr- ---. . lue
Attendu qu'en I espèce, il est établi
que le cabinet d'assurances de M Le
Lann a connu de sérieuses difflcultés
en lgBB el 1989, oinsi que cela résulte
de la mise en demeure des Mutuelles
du Mans, du 27 févrter 1990, et des
documents comptables e1 fiscaux ver-

qÂs r"v dÂh.:-q crre.êITe situal-on de
vait entraîner des modifications stru-
turelles, qul ne furent pas contestées
n:r i\,4llo P.ir:rrrl ntti :ee -^* ^^ 'l^Iro- rvr-rL yJr -vvÙPra cvorc-

menl une convent-on de conversion
titrôerrri^n an le fnrmo lénrle drt l6
\qrN J ruLrvrl

janvier 1991);

Artendu qre le motil économique ir
"nrr a Â-rit rée' la eortr.ier du I fé-
vrier 1990, adressé à M Ortmans dé-
mon[dnt, si besoin éLa.L. - impasse
dans laquelle se Trouvait l agenL des
Mutuelles d-L Mans, qui devdit procé-
^^- '. I - -A^-^.^ ^.'i^- À^ cnn nnrraucl d ld lcul9dlllJdllull uc ùulr sLlLlq

n" sê tr ê le derra-dc rr serd débou-
Lé de ses pretenl:ons relatives aux
.lnrm:ncs ot ir-érêlc noul liCencie-
ment abusif ;

IV Sur I indemnité de licenciement,

A-torr'lr tro \4 f)r-rrns considète
quÈ I eflployeur n a pas respeclé les
aÀ6tpq r'6 1--11 à ': r-ôlt\.ention collec
'i,ro nnr r 'e r.a,e'rl de I indemn-té de
l:{rê-lc'e-re-l r rê drl.cle ]V.2 2. de
la convert.on collective des agents ge-
néraLX d assurances prévolt que:

< Le salarié qJi esT licencie après
deux ans d alcienneté a drolt au mo-
ment de son llcenciement, sauf dans
le cas de faute g'rave à une lndemnité
de licencrement,

Ce--o irde-nri-é esl 'a nlus elevée de
.ê'lê -écnlt:nl rle l ;nnlrnation des d-s-
nncirinnc lÂn:la< an rrimtcttt oi de ecl

le résultant de 1'application de la dis-
nnqi-'nr non -:c-rrellc srllvdnLe :

- de 2 à 5 ans 14 o' du sola're men-
c 'ê rôvêr nar arrée d ancienneté :

-de 5 à l0 ans: 16 %;

-de 10 à 15 ans: lB %

- au-delà de 15 ans I 25 %

Par année au-dessus de l0 ans d'an
cienneté, Ill2 en plus (avenant du
2s 06 B1)

LindemniLé de licenciement esL plafon-
née à 7 mois de salaires, )

Que M, Le Lann a effectué le calcul de
I indemniré due à M, Ortmans Par
lranches, c esT-à-dire en Tenant compte

^oc 
rrrrv rocncnl'Vomenl :nnlieahlec

aux tranches successives d ancten-
neté i

\/[:ic -tranr]r mr il récnltc d r ne rénnn-
se du President de ld Commtss-on so-
ciale, oe 'à Fédératron naLionale des
crr-dinr-s d acar-s eréréraux d assu-
rances 1f N S A,G A ). aL syndlcat
C F D T , en date du 2l mars 199l,
n, o ,r denc I ocpy:l rJes rédacteurs de
la convention collective, le calcul des
rnciemniLés conventionnelles deva[ se
faire par seull, c est-à-dire que I on

mllrrplie I anctenneté totale dcqu.se
pdr le seul tdLX correspondant )) , que

r4
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^^+1^;h+^rhr^,-,;^^ ^r-;r ^^;À ^^ll^ l^rsrrc !rLç1lJ]qtd(]vrI Ytdrt ugJd ugltg qg

la Commissron socrale, en I982, puis
^rr^iÀtr^ ..,.;l 

^r^ 
-^^-;^ j .--rlus uc ùyùtqrrrY dvdrt ctË 1çP]I5 ud]lù

lo arrir'lo do l:nar+ aÂ-A-rluç r G9crrL vçrrçror. qrri
nlnrra,,r Àa l'Annarra

Âtrardrr nrra loc.^n\rên.i^-^ lÂ^ _^
lrrLçiruu qus içù uvrrvç1rLlur1ù rÇ9ols-

ment formées tiennent l.el de lor à
nattv n,ri loc nnr frr'tac nrr olloc r'lni-

\,ô-t A-rô nvAn---An^ À^ l-rnnra fni /ertvgllt çLf c g^cuutgçù uY uurr__g rur to. t,

1134 du Code civil) i qu on doit, dans
les convenrions, rechercher quelle a

é1é la commune intentron des parries
conrracranles (arf 1156 du Code c--
vil) clre '''nternrét;tinn donnée lor s'--) \ 14e

de la réunion pdrrtaire. du 20 mars
1991, a levé Loute dmbiguiTé quanl au
calcul de l'indemniré à laqueile peut
nréronr_lro \,4 Ôrrm:nc arro \,4 T.a

Lann sera condamné à payer la som-
me sulvante :

_ cel:iro l-rrr r mnrran dô. I 
^^-hi^-d-ùaicflg urur rrluyçll ucr J ur ilu r

mois 4204F,
- ancienneTé : 17 ans, 6 mois et 18

Jours i

PAR CES MOTIFS :

T o cnncoil rla nrrrr]'hnmr_^ô ^--tr-ah-!q uvllùgrt ug y] uu ttulfttlluù, ùtdtudlLl

n'rh ia"cnort e nn ':diçlgifement et
ân 

^rômtôr 
rnrÀô ^- a,r^:r 

^^ç11 Pl srrlrçr f cùùuf L , olJl uJ qrr d v vrf uç-

libéré conformément à la loi, sous la
présidence du juge deparrireur ;

\/r rla irrnamanr rio nerrrno drr Ê :rrril
I OOt

^É-a'-- " " ^LJLBOU. E lvl. Onmans oe sa demande

^^ ^^--^^^^ ^+ ihr^r^ie nnrrr linon_uç uvlrrrlra9qù çt rrrtYrçrù yu41 ]]uç-1-
niamanr ahrrcif rinci nrra c r Àae r-âoquç ùc uçrrrol Lus
r.l inr.lomnitÂ nnr rr nrnnéÀrr-n iu yAarru rrf uçrrrrrrrç Pv u] yr uL suur s r1 I Y9 u-

lière ;

CONDAMNE M. Louis Le Lann à payer
à M, Ortmans :

I - la somme de 6 822,34 F au ritre de
I indemnité de licenciement prévue
nrr l: cnnrronliôn .ôllê.ti"^ nr+jar^layqr ru uw-r v u--rrvrr uurf uL tl v E f f allulldf q

^,, ^^.-^--^1 ,-l^- -^^-^^^ ^A^A.^1^^uu Pslùvrulvr uçJ d9çriugù 9çrrçrdrgù
d'assurances,
2 - at ra11a r-la I ôôf1 tr nr- rnnli^-i:n.l PGr aPylruorrurr
de l'article 700 du Nouveau code de
nrncédrrra nirrila

DÉBOUTE M. Ortmans du surplus de
coc nrétontiarc

DÉBOUTE M Le Lann de sa demande
relalive aux frars irrépétibles ;

PARTAGTI les déncrc nÂr moitié entre
loc n:rTiac

/N/ (lrannlamanr Trraa r-lÂnrrrirorrr\,'.
PrésidenT - M. Brunet. Défenseur syn-
dical - M" Borel, Avocat,)

Note

Une nouvelle décision d'un conseil
des prud'hommes résrsle à Ia juris-
prudence de Ia Cour de cassation
sur le contrôle de Ia cause réelle

el sérjeuse de licenciement après
I'acceptation par Ie salarié d'une
convention de Conversion, pour
aboutir à la compétence des fugres
(cI. Action Juridique n" 89, p. 20).

Fondamentalement, le débat qui
nous oppose à Ia Cour de cassation
porte sur la logique juridique du
mécanisme.

- La déqualification de la rupture
La rupture a, en fait, foules /es

caractéristiques d'un licenciement
pour motif économique : initiative de
I'employeur, motif non inhérent au
salarié mais tenant à des choix de
gestron.

Pourtant, les partenaires sociaux
et le législateur ont déqualifié cette
rupture. II ne s'agit pas d'un licen-
ciement pour motif économique mais
d'une rupture d'un commun accord
(art. L. 32 i,-6, al. 3 du Code du tra-
vail).

- L'assimilation à un licenciement

Pour atténuer les conséque,nces de
cette déqualification, la loi procède
à une assr'mrTation de la rupture d'un
commun aCCOrd à un licenciement
pour le bénéfice de certaines dispo-

sifions : Ie contrôle des motifs de Ia
rupture par Ie juge et la sanction
encourrue en I'absence de motif
réel et sérieux (art. L. 321-6, al. 4 et
L. 511-1, al.3 du Code du travail).

D' autres mécanrsmes d' assimila-
tion existent en droit du travail. Ain-
si, par exemple, le temps d'absence
laissé aux salariés, conseillers pru-
d'hommes, par leur employeur pour
l'exercice du mandat, ne peut être
qualifié de lemps de travail. Pour
autant, ce temps d'absence (( esl as-
similé à une durée du travail effec-
tive pour la détermination t de cer-
tains droits (congés payés, droits liés
à I'ancienneté...) (art. L. 514-1, al. 2
du Code du travail).

- Le débat devant Ia Cour de cas-
sation

La Cour de cassalion semble s'ar-
rêter à la première étape et refuse
de requalifier en licenciement une
rupture qui a été explicitement dé-
qualifiée.

Cependant, ce n'est pas I'objet du
débat. II ne s'agit pas de requalifier
en Licenciement, mais d'appliquer
une assimiJation prévue par les
lexles.

GRÈVE. Exécution du travail dans les conditions ïevendi-
quées.

Cour de cassation (Ch. soc.)
25 juin 199I
R.A.T.P. c/Delapre
Srr- le 'nover re'er,é d office riré de
l'amnistre :

Vu l'article l5 de la loi n" 88-828 du
2ô irrillo+ I OQR

Attardrr nr ro calnn no lov rr

nrstiés les faits commls avant le 22 mat
l9BB et retenLs ou susceptrbles d être
retenus comme motifs de sanctrons
diqcinlin:ircc nrr nrofoqcr'nnnallac nrn
rnnnÂoq nlr trr omnlnrr--_.r_,r eur :

A-+c-d'r n're N.4 r)cl:n"a s êst vu infli-
acr lc 2.R irrillot I QR7y-- -_ __ -__ par son em-
nlnrrortr l: RÂaio ârr+^n^mô 

^^. ', 'h.Plwycul, ra 1\cv1ç curvrruilrc
nartc n:ri<ionc /R A T P\ l^ crnnlinn
_vvr rJ yqlrùlsrrù \i\,r!. r.r ) rd ùoirr uvrl
ii-^i^ri--i-^ 

^',.- 
i^, . j^ 

- ^^ ^- r;-urùL]P]]r]drlq u urr Jvut ur illùc cil urJ-

^ôn 
hililé r'l'nffine e^re +r:irômônt ô^r rr

:rrnir nmic r'la nrond raovurr vrrfrù uç PL9lrurq ùvtl ùgf vluc 1g

dimanche 5 octobre 1986, de 13 h 12

à20h45;
Àt+ondrr mra le R A TD f:i'arjaf \ r -rYus rq 1\ r r, 1,1 , rorr 91rç1 o r a]-
rÂr ertearré (Dari< 2L ne lnhro I QRQ\

d'avoir annulé cette sanctron ;

l\,4ric rltanzl-r ^-'^ l^. r-itc ronrnnhÂcjvrorù oLrsrruu l4uç 1çù rerlr 1çy_uu__çJ

au salarié, sont amnistiés en applca-
tron du Texte susvisé;

PAR CES MOT]FS:

CONSTATT I amnistie des fairs ;

S.rr la reeevahi'ité drr noulvol :

AHendr cnre si le no'r-voi lormé contre
I'arrêt est devenu, en raison de I'am-
-;^r;^ ^ .-- ^L;^. ^- ^^usue, sdns oojer en ce qur concerne
r. ^.--'i^- ^r^ *:-- ,a RATP dero ùo11çtlull gltg-tllglftç, f

,Lt^;^ ^,r.ruuru ruurvdurr ue uflllqLef Cette
r-lénicinn ên .ê ôrr olla I r nar,n r-.ÂaçrL !ç Yu Luiruorrrirqç
\ ^,"^- À^- i^---^^^ ;^,^"Âr- À..^-a Polql ucù uurrrrLrdgçù il r crrrù d 5u I

a9enr ;

Strr la mnrron rrrinrro

Attendu selon les énonciations des
ittccq dtt fnnd nr rrn nrnrrnompnt ir-
torcrrnr-lin: : la )A conlaml-r"o I OQAuçyrv,"vl

.l^h^ô^ rn n.A-,,:- À^ rrètro nnrrr l:uçyuJv ul I Pl qd V lù uq 9- v ! ! pvur -u
période du vendredi 3 octobre 1986,
15 heures, au lundi 6 octobre 1986, B
hottroc nnrrr friro:l_rnr l:" Àa. '^',^^frçufçù, uvuf rorrç ouvutll ugù fqvgft-
din:linr c nrnfaccinrnollc -JS portant SLr
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lo rocnanr r'lo lr qécrrrité lc rnttlcmenlrç rçoPrv,
des week-ends de servtce, le respecl
de la sectorisdtion el Ihoraire de la [Ln

de servlce;
At+anrlrr mrc l: R A TP renrnene à l'.rr-
rê- el rvni" déeidé rrrre le 5 ocrobre
luHl-i |\/l | )ôlÂnrê e\/Àrï ÊXefce le OrOII
do nrèvo ot da lrri avoir alloué deSsç Yru
Ànmm:noc-inlÂrÂtc nôl'" -A-^rar lauurlrr-rovçr-11rrç-urr yvJl lUPO]çl lç

nré:'rd'ee résr tÂrl de la sanction rllé
nrla r.lnnt jl errair ôtô Frtn^A À ^ôllô ^^9d1Ë UULLT U OVOf. çtc IqPPq d ucLtç uç-
n:cinr rlnrc arra qolon lc mnrrcn leqrvr r Yu!
drnit nnrrr los s:l.rriés rje recourir à la
n-Àrro ne les:rrtnriqc DaS, SOUS SOn

.ô rrreï' à cvée'r'e. e travail dans les
anrÀirinnc nrr'ilc rovanriinttcnl êTYq rrr
:rrrrôc ^nô nollac nrérr roc nrr lcttruuLruJ Yqv

contrat: que les préavis invoqués par
\4 TJalenrc dée 'daient des arrêts de
tr;v.ril norrr le week-end du vendredt
3 octobre au lundi 6 octobre 1986 et
pour le dimanche 5 octoble I986, de
l?h ?n i l4h ?n n acr.À-.iirc norrr eles
norinrlac nrri fricrionl I'nhipt do l:PYl luuçr Yul rorrcrurrt

^^ntôe+.+i^n Ia I'rncnl ---^ I r ÀÀaiLUfrtsùtctfufr uu r q9e'L( , quç ro uçL1-
qinr :lr:n''ée er elér:larant l'arrêL de
t-av:il rémrlier a vio'é artlcle L 52 1-

I du Code du Lravarl i alors que, au
crrrnlrrc ar na rcchore f ___ _ _^ ^i l^^ùJ-Plur, vrldllL Pdù ù1 lqù
r-rrèrres dér:iclée.s nc)lr- le week-end duv"*_ _'
vendredi 3 octobre au lundi 6 octobre
I Q9Â cl nn'rr le d'ma-che 5 octobre
1986, de 13 h 30 à 14 h 30, n'avaienl
n2s nnr" h'rt de don'rer aux arrêts de
+r:rr:il rrno:nnârên.ê r"io lén:liré et de

nêr-ne-I.ê àrx àoerIs d exécuter leurs
obhgations dans les condltions qu'ils
rorronrlimreiar+ Àrr1rêq ff ^ ^_lr-- *-'

-]uE çYltsù lJl s-
vues à leur contrat, I arrêt ahaqué n'a
naq rlnnné dc h:se léoale à Sa déci
cinr : r rec:rd de ''arl'r-le L 52.] I du
Code du travail ,

\,{rr'c :ttonr_lf mrc d't tnc - '-r l^^ :_'-^^
9ue' e rru Pdr t' 1çù lugsù

drr lnnd ônt rêlêvé .nre les revendica-
tinnc doc :aantc.lc la R A TP nê nnr-
tâiênl nas rrn'crrernenl sur le traval-L
r^^ .,,^^l- ^-l^ -"^ n'.,'r-n ^.-+ il.LleS weeK-ctlu5 . quç, u dullE Pdr t, r1ù

nn+ frit roccnrtir 611 6n nr rr:ain rnl - r rVfll fqlL I9rru- tfr yu !rr PdI tlulPollt ou
m^rr\rômôrt T\,{ l.)al:nro a,'iit ^^rrr 1-\r-tl-IUUVYrrrEr-r, dvolt PUul lut
de faire aboutir ces revendlcations ;

mr ilc nnt nrr rlÀc lnrq déeider mrc lequ rrr vrl yui vvu rvlv, svvrs!] Ysv rv

^-r^_ra -,-.,^i+ r^:, ^,,,,-eI du drOtt de5dld1lc ll dvdlt rdlt qu uù

crèva ct re no rvait êl'e Sdnctionné ;

arro la mnrron n'act naq fOndé;

PAR CES MOT]FS :

PtrTtrTTtr la nnrrnrni

r'M Cocha-d Présiderl - M'Odenl, et
S C P Masse-Dessen, Georges et
Thnrrrranir Arrnnrtcl4 r! vve!v/

Nole

Sujte au projet de Ia R.A.T.P. de
restructurer Ie service K Péage )) en
imposant notamment un changement
dans /es roulements de Ia fréquence

des week-ends (travail un week-end
sur 6 au lieu d'un sur l0), les orga-
nisations syndicales lancèrent plu-
sieurs mouvements de grève du ven-
dredi soir au lundi matin. Un agent,
ayant cessé son travail à l'aPPel de
l'intersyndicale, fut sanctionné par
Ia R.A.T.P. pour inexécution fautive
du contrat de travail.

Le Conseil des Prud'hommes,
confirmé par Ia Cour d'apPel de Pa-

ris, annula Ia sanction et condam-na
Ia R.A.T.P. au paiement de dom-
mages-intérêts. La Cour de cassalion
rejeta Ie pourvoi formé par la
R.A.T.P., au motif que K le salarié
n'avait fait qu'user du droit de grève
et ne pouvajf dès Jors être sanc-
tionné l.

Cette décision pose à nouveau la
question de < I'autosatisfaction des
revendications D dans le cadre d'un
mouvement de grève.

La jurisprudence affirme en effet
que I'exercice du droit de grève

n'autorise pas /es salariés à exécuter
Ieur travail dans Jes conditions qu'ils
revendiquent (cf. A.J. n' 11, P. I et
n" 79, p. 21). Ainsi, s'il y a concor-
dance entre les revendications et la
cessafjon du travail, il n'Y a Pas
exercice du droit de grève mais in-
exécution fautive du contrat de tra-
vail.

Le fondement de cette iurispru-
dence repose sur une distinctian ar-
tificielle : la grève n'esl pas une fin
en soj mals est un outil, un moYen.
S'il y a concordance, iI y a confusion
entre fin et moyen.

Cette distinction n'est pourtant pas
remrse en cause Par cet arrêL En ef-
fet, les juges du fond ont relevé que
Ies revendicafions posées ne por-
laienl pas uniquement sur I'organi-
sation du travail le week-end. C'est
cet élément que Ia Cour de cassa-
tion retient pour considérer que
1'agent de Ia R.A.T.P. n'avait fait
qu'exercer Ie droit de grève (dans
Ie même sens, cf. A.J. no 79, p. 22).

Écnr,rrÉ DE TR.uITEMENT ENTRE HoMMES ET fEMMEs.
L'interdiction de principe du travail de nuit des femmes,
même assortie de dérogations, n'est pas conforme au droit
communautaire, alors qutil ntexiste aucune interdiction
pour les hommes.

Cour de Justice des Communautés européennes
25 juillet 199I
Affaire A. Stoeckel (C-345/89)
(question préjudicielle)

1, Par jugement du 4 octobre 1989
nar\/êrr à 1,. (lnrrr le I ngygmlyg gt-li-
,.--+ r^ T-iL..- ^' ^^ ^^lice d'lllkirchvdllt, lç frruurlar uç yv.

rFrÂnne) a nosé er aooLication de I ar.'__ *rr_
ticle 177 du traité C E E , une question
nrAirrdiniollo n^rrânt crrr I inrornrél:
Pr LJ ue,!rurrv b/viurrr

tion de l'article 5 de la directrve
761207lCEE., du Conserl, du 9 février
lQTA re': ive à l: mise en ceuvre du
nrinnina dô l'éôâlité .l^ lr-itôhô--
P---lUIyË Uç I s9qi-tç uc rr orrcrrfçff L

entre hommes et femmes en ce qul
concerne l'accès à I emPloi, à la for-
--+i^- ^t \ l- hr^-^tian nrnfoccinn-lltdLIvtr ç( d ra Pr ullruLlwll yr wrvrorvrr

nelles et les conditions de travail (/.O
139 p 40)

2 lar+a mractinn i A+é c^,rl^r'A^ 
^..ô4. V9.tç rlugùL-Ul- o sLU ÙUUfUVçg UOllù

la n:Àra d rrro nrnné^,rYô hÂh alô
-g vdufs u J-c Plvuçuulç PçLrolç
nnrrrcrrirrio nnntra \,4 qtn^^l-^l 

^i,ô^yuulùJrvrç uLuçuNvf uffçu-

teur de la SA Suma, prévenu d'avoir
employé le 28 octobre 1988, 77 fem
mes à un travail de nuit en infraction
à l'article L 213-1 du Code du travail
françars

3 Selon l'artrcle 5 de la directive

-/At)A1 nr^ri+Âo I ennlin r+i^n Àrr nrin1U/4V1 PlçUrlUY, r dPPrrudltull uu lJlur-
n no de ''éo.rl'tô de lraitement en ce
c ri enreêrne les cordil'ons de lravail
:mnlinr-o drê sô ênt .lSSUréeS aux
hommes et aux femmes les mêmes
conditions, sans discrimination fondée
^,,-l^ ^^.,^ ^ ^^+ ^rr^r t^^ É',r- -^*ùuI lg ùYÀg n L Et gllvl, fqù LLqtJ I i l9lll-
hres nrcnnert les rresues nécessalres
rfin nrra cnionr crrnnrimô^^ t^ô 

^i.ô^d-rr- yJç ùv-sri. ùuPyl-rr-cgù lçù u]ùPU
^i+i^-^ ^^-+-^;-^- .,, ^-i-^;^^ ^^ 

l'^^.SltiullJ uurrlrdllq> du pIll]urPs uY I cvê-
li+Â rlo rrriromênl r'n: rÀdr^nhc 2 qotts

^\ ^+ -,^ ^^i^-+ "^.,;^^^- l^- 
^;ô^^did./ Yt !4uç ùulc]]l 19V lùqYù ]Yù urùPvùr-

+innc nnnrr:iroc À ea nrincino lnrqotte
la cnrrni r-la nrnrantion nr ri loq : irsni
rÂoc i I nriainê n ê<t nlrrq lnndé (ne-

ri^rihhô ? cnr c nr TaLllsfgis, s€,len
''îr,;^'^ ) ^^-^^r rnLa ? l: dirantirrp1d] tlulY ., Parovloylrç ui fu vrrs!(-rv
-^ f-it nro ^l-'.rrnla rr_w r'licnncirr'ar<1lç Idlt lJdè uuùtoulq cu^ ulovwùrlrvrro
ralr+irrac i le nrntenlinn Àn 1r {amaa
IqrdllVçù O .a P-ULLwt-v.r UY fO fgllllllç,

notamment en ce qui concerne la
flrnqqêsse êl l: "rr^ternilé

4. En vertu de I'arncle 9. paragraphe
I 

^o 
le mÂma dr'roctj,,^ lac trt:+erVE' l9ù LlOtù

-^-L-^^ 
Ar -;^^+ .^-'.^ i^ '1^++Y^ ^n111U11MCù EtdlYrrt LYIrUù Uç lllUlLrs çll

l6
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\riÂrrôrrr loc .licnncitionc lÂric-ativcsvI9usuI rcù uroyvorrrvrrJ r! YrJrurrv uv
rénlonenleirês e' À.lr"ri"IStratives né-
cessâire.s nollr se con-lormer a ses dis-v"*_ ""
*^^i,i^-^ j-^^,,- 

^Âl.i ^a 
ir^h+^ r^jô

]JOSIl.LOlIS, LidllS Ull UCrdl Uc lrulllË I Lrurù

à compter de sa norrlication et. en ce
arri nnrnorna l,rtinlo q 

^a, ^-r^}.ôquL uur-rc] llç - o-trurc v, Pdla9loPrrc
2 cn'c n r-l:nc rrr r]él:i d- -' 

."- ^-^fc l4udlls dllr

Ce dernler délai est venu à expLratlon
]e 14 février 1980,

5 Selon l'article L, 231-l du Code du
ir:rrril lac fommoc nc nottrrenl êttetfovoffr rrv vvuvrL'! !,rv

ann'nrréos à arrr-rrn travail de nuiT no
tamment dans les usines, manufactures
ar:roliorc elo nrrolnrrc nÂtttre ôtte eesv YuurYuv

sort Le meme article comporLe loule
fois un cenain nombre de dérogations
rricrnr n:r avomnle leq nnslcq ele rl -vrùorrr. yqr L^rrrryrr
rection ou de cardctère Technique, im-
nlinrrrnr r1rô rôen^ne:Li'i-^ ^- l^. ^iPlrqudl-. *l-q lgùPur-ooull]Ls, sl ]sù ùi-

tuatlons où en raison de circonstances
ner':e "èrerrenl r.trâves, I tntérèt na

'""' J_ .''-_

t:rr:r ayicc m c ;nterdicTion du travail
rno rr't nn"- lcs s:l:.iées Ïravaillanl en
én'r'nos qr-eeessives nllsse être suS-r Ysry!u
nprr'lrro elrrs doq eor^ditions et SelOn
rrno nrnnér]rrrê drrê.ê eodc nrérroiturlL |\J'vuLvq'

6 Il ressort du dosster que Par sune
de difficultés économiques engen-
,-lrÂac nrr la nnrnrrrrorU-qgù yol *!r\ -ruq çLIellvç]ç

la Soc,été Suma a dû envisager le 1i-

cenciemenl d environ 200 personnes
de son établissement d'Obenheim
ô-.^.. -.--_ _^,,,^r^;- ^, ^ le nombre eIvull>ldldlli LUutqrulù \,lus

les ellets de ces ltcenctements pou
v::o-i êlrc limilés oriee à la mise en
ærrrr-c d'rrr qrrslèrre de travail ininTer
r^mnrr n:r éarrinac imnlinttant lc rr:-, v,rIyu Pqr
v:il r'le rrrit nnr r l'ensemble de son
norcnnral lÂ Sô.iété Srr- ^

--llId d qlltlvPllù

dac nÂanni:tinnc :rrcn loq qvndie:lquço rrvyvLrqr
--,.. r;-^ i^ -;^h^+i r^ d'Un aCCOfdduÀ 1111ù UC ù19lrêtU]ç
d ortranri qo

7. Par I accord conclL à ceL effer le 30
i,,ih I OQQ il r été .ônrrêrr otte le tr:-
luL !uvu.

varl de nult avail un caractère excep-
t:nnnol c' mrc lr Soc été Suma levlen-

^-r:. 
À r.F^ ^r^rhi-îr;^- dU tlavall Uni-ul dlL d ultg u]9o111ùotrvlr

^rrômôn+ 
on intrrnÂa l:

!.,1uçr.-srrt q-- JUu! r-uL uçù 9u9 lYù

nnnlrrir+oc énnnnmimto- - -^l^_' ^-i^!vl-tf d-r-tçù ç!u-rv..'.\4ueù duldlç1ll Prlù
fin Tanenl ôômnlê dtt f, : *-'^ r^' ^-

-* -fll Llur lçr ùo-

l:r'Âoc r-la I'anrronriqo r"'i '-+falqço uL r Lrr'ruPr.uv uVdlgllt tcù \.luo-

lilin:rinnc nÂnoccairoc n^ilr lês nôsiês

maintenus et soucteuses de leur don-
ner les mêmes chdnces gu aux
hnnrcq lcs nrrlieq ét^.ent convenues
d'ouvrrr I ensemble des postes tdnT

aux hommes qu aux femmes, aPrès.
rnrr-ofnic I cvnressior d un choix vo-
'ari.:ra 

^ry a,^tô r-:n"it:ira rlI nar-LUltldlls iJdI vvtç rrrojwr rror!ç sq I,u]
sorrel fé"rin'" T,a ma'orité des fem-
mes onl voTé en laveur de ce sYSLème
do t-rvai on érr:nes .l.ri a été mis en
n':no dÀs lc ''' ne loh-e I 988.

B Devant le Trjbunal de Police,
M. Stoeckel a souTenu que I drticle L.

213 du Code ou Lravail lrançais
contrevenait à l'article 5 de la direc-
Iwe 761207, précitée, et à I'arrêt du
25 octobre I 9BB, Commisslon/France
(312/86 Rec p, 6315), Par lequel Ia
Cour a déclare que la RéPublique
{renneico errrir m;ncrré I ^^o al-rlja
11 qIrVo-ru o v ur' --rur-YuL d rvr vuLr9o-

tions en ne prenanl pas Toules les me-
crrroc nrée laac nécoqc:ircs À l: sttn-rursJ P!reLte
pression des inég.l'tés interdiTes par
cette directlve,

9 Dans ces conditions, le Tribunal de
police d Illkrrch a décidé de surseoir
à statuer jusqu à ce que 1a Cour se

soit prononcée à l-lre préjudiciel sur
l: nrracTinn crrirrantc

( Larticle 5 de la directive du 9 février
1976 esT-il suffisament précIS pour
créer à 1a charge d un Etat membre
I obligation de ne pas poser en Prin
cipe Législatif f interdiction du travail
de nuit des femmes, tel qu'il figbre à

I'article L 213-1 du Code du travail
français ? >

l0 Pour rn plus ample exposé des
faits du litlge au principal, du dérou
lement de la procédure ainsi que des
nhse-rrrl;ors écr iles déoosées devanl
la Cour, il est renvoYé au raPPort
d'audience Ces éléments du dossler
ne sonL reprls ci-dessous que dans la
mesure nécessaire au raisonnement
de la Cour

11, L'ob';ecLil de la direcL.ve esl de
mettre en æuvre, dans les États
membres, le principe de 1é9aliTé de
lralremenÏ entre hommes eL femmes
en ce qui concerne, entre autres, i'ac
cès à 1'emploi et les conditions de tra-
vail A celte fin, la directive prescriT la

suppression ou la révision des dtspo-
sitions ndtionaies contrajres à ce prrn-
cipe lorsque Ie souci de protectton qut

les a rnspirées à I'origjne n est plus
fondé,

12 Comme la Cour I a Précisé dans
I arrêt du 26 février 1986, Marshall
0521e4 Rec, p, 723, point 55), l'article
5 de la directive 761207 ne confère
nullement aux États membres la facul-
Lé de condrt.ionner ou de restreindre
l'.^^l;^.'i^- 

^'. ^'i^ain^ -l^ A^al:tâI dIJIJlludllutl uu Pr lliLlPs uY I s9olrrç

de rraitement dans son champ d appli
cation propre et cette disposition est
c' r{t ic:nmenT n-éc'se eT inconditionnel-
le pour être invoquée pdr les pdrticu-
liers devant les jurrdictions natlonales
-.--- c-^ ! :-^,.^-'-^^';:atiOn de tOUtedu 1111ù u vudl tsr t aPy!\
d'cnns'tinr rar'orale ron conforme au-

drL arricle 5. paragraphe I qur enonce
Je princrpe de I égaliré de traitement
en ce qui concerne les conditions de
travarl,

13, T1 y a lieu de rappeler ensuite gue

seion son articre 2. pdragraphe 3. Id

directive ne fait pas obstacle aux dls-
posltions relatrves à la protection de
la femme, noLammenI en ce qul
concerne ]a grossesse et la maternité
Dans I ar rêt du l5 mai I 986, Johnston
(222186, Rec, p 1651, Polnt 44) Ia

Cour o dit pour droit crue Pdr la men
lion expresse de la grossesse et de la
maternité, la directive entendait assu

rer d'une part, ]a Protection de la
condition biologique de la femme et,

d'auÏre parT, les rapporls pdrlicuheTs
entre la femme et son enfant

l4 Loc d^rr/êrnêmênls fr:ne.:is et il:rv 4sriYqrv v! r!e

[en font va]oir que l'interdrction du tra-
vail de nuit des lemmes assor tie
d ailleurs de nombreuses dérogations,
repond à des object-fs géneraux de
nalra^ i61 rlo l: n.'r d æuvre fémini-
ne et à oes consldélaTions Parlicu
[ères d'ordre socid] tenant par exem-
ple aux rlsques d'agresslon et à la
charge supérieure de travail familial
nôerni crrr loc fammoq

l5 En ce qui concerne les objectifs
de protection de la marn-d'ceuvre fé-
minine, rls ne pourr.rtenl êTre valable-
menl retenus. du regaro des prtncipes
ci-dessus ràppelés. qu en cds de jus-

tification de ia nécessité d une diffé-
rence de traltement entre Les hommes
er les lemmes Or quels que Pulssent
être les lnconvénients du travail de
nuit il n'apparaît pas que sauf en cas

de grossesse el de maÎern.té. les rts-
mroc errvmrolc laq fcmmeq sônt eYnô-9u.o qu^Yuvr

sées dans un tel travail soient, de fa-

çon génerale. différents par leur na-
ture de ceux auxquels sont égalemenT

exposés les hommes

16, tn ce qui concerne les risques
d agression. à supposer qu ils soient
plus grands la nuit que le jour, des
mesures appropriées peuvent être
adoptées pour y faire face sans porter

r^;F-^ ., 
^-i-^j^a farÀ:morl:l rl énrdttçlllLc du P]!l!tPq rurruorrrurrta u uYu

lité de traitement entre hommes et
femmes,

I7 Quant aux responsabilités fami
liales, la Cour a dejà dit que la direc-
lrve n'avait pas pour objet de réglet
des quest.ons relatives à I organisation
de la famille ou de modilier là répdr-
iltion des responsabilités au sein du
couple (voir arrêt du 12 julllet 1984

184/83 Hoffmann, Rec P 3047, Point
24)

18, Arnsr, le souci de protectton qut a

insplré à 1'origine l'interdictton de
principe du travail de nuit féminin
r annrr:îi nl'rq 'nndé êl Ie mainlien de
cete jnLerdtctjon en ralson de risques
qui ne sont pas propres aux femmes
ou de préoccupattons eTrdngères a

t7
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lnhia+ Ào l- r-lironlirro 7Âl)Cti na natlr vvlur qe

nâc rôrrVFr sÀ i'stifiîÂilon danS leS
r'.jicnncitinnc rio I'rrlinla 2 ^..--- '^L^ulD}rurlrlurrr d, Pdl d91 4Prrs
? Ào narra dirantirro r-hhôlAô- -,1u us usL-q urrçurrvs, ldlJ]Jslsçù ou
nnin+ ? Àrr nrÂcon+:rrÂ1

19 S agissant, par ailleurs, des nom
breuses dérogatrons qur sonl prévues

^ 
,-, t^- 'Aaio'r+:aro â^s ttats mem_udttù 1gù 1991ù1dtlurrù uc

L-^^ 
^^-^ 

l^^^,,^ll^^ -.,L-;^r^ l';^r^.ulYù udrlù rqùquç]]cù ùuurlJlc llllrcl

diclion du Lravail de nuit des femmes
^, ^,,.,^,,^|^^ ;t ^^, f -;, -AlA"^^^^ ^-vYL dU^L]UYilYù il Yùt rdft 1çrC]çrruç lJOl
lcq nnrnrornomonic frane ri^ a. i,r-ianrur gvJv! r-urr\41ù çL lLollcll
allac no nôil\rônr crrffiro ., r^^ r"a, lacsf-sù r-s Pquvsiir
nhieetils de l,rdile directive dès lors
m ra nolla ni intorr-lif d én,* -,,Jncel J.rl plm-
nina aénÂr:l d ovnlrrqinr d^- !^mmô-uryu v!,,u.
du travail de nult et elles peuvent, au
qrrrnl rs Âtrc rrrc snrrr.e de discrimr
natl0ns

20 Il résulte des considéràtions qui
nrÂnÀÀonr arr'il rr: liorr 

^^ "Â^a-À.aPLËUçUgilL, qU r1 y d rfvU Us 1çPVriUrç
\ r^ _,^-+;^- ^^^a^ ^^- le Tribunal ded rd quuù rlulr ]JUùss yal r

nnlino r-l'lllkirnh mro I rrri^-^ Â Àa lr Ài
Pw-!L u rlNrLrr Yuu
reclive 7A2A7 esI suffisdmment précrs
narrr nroor à l: nhrrno 

^^" 
É'.'"

Prul urLul 9ç Uçù LLdLù
mamhrac I'nl-'linrrinn do no n-c nncor

on n-irerne léniql:tif I rterdiction du
travail de nuit des femmes, même si
norta nhliarri^n.ômnôrr^ 

^^- ^Ar^uc. 'u urll9qLru-r ! v,,,Pv'
dr+i^na -lnrc nrr'il n'avicta rr-ar-ra in9Orrulrù, olvlJ vu rr rrq^rùrr
rerdiction du travail de nuit pour les
hommes,

Qrrr loc dÂnonc

2.1 Lac frriq avnncéc n--- 
-^ô

nâmêr+e r]a la Rontrl^rli^|a frrrar:ca aruu ]a r!!yJUrrYuç rr oIrçGrùc cl
n^ l1 D:h-il,--i^,-^ it.-i^nnouc ]d l\c1Juurlqus lrdilsilrrç orr-ù- yuc

^.- r. ^^-*i^-;-- ^ -- CommunautésPdl ]d Vuttrtllfùùfutt ugù \

or'-onéenrcs n ri nrl sôumis des ob-
servarions à la Cour, ne peuvent pas
friro l,nhior 

^'rn 
romhn.--.^-^-- TIqfIç f UU_q. U ull . çlLiUVUf ùçlflçllL, !O

nrnna|rrro rê\/Âl:nl : l'êd_r^ 
^^ô 

h-,ylvLLuul! o r ugdlu uçù yal-

i'es arr nrire inrl le r.ÀrâcTère d un in-
cidenT soulevé devart la juridiction na-
+i^-.l^ ;l -^^^-r'^^, i ^^ll^ ^; À^ ^r^tlutldlg, I1 dPPdrtlgrrl d urllc-\

+rrôr errr lac a]énonq

PAR CES MOTIFS:

La Cour,

Statuant sur la question à elle posée
nrr lo Tril-rrrnrl do nnlica 

^'Tllli-^L ^1rPol -ç 111uH1q1 uu yvxvL u rNr\rr, ycr
irraamanl drr 4 nnrahro I QRQ TfIT

POUR DRO]T:

Larticle 5 de la directive 76l207lcE,E,
du Conseil, du 9 février 1975, relative
\ . 

-i-^ 
â,r nrinnino dod ld 1111ùg Elt WUV rg UU Pluruluc uu

''a-.1:-t r- r-^:r^- --- ^ntre hommesI g9 d]]tç Ug t1 d1tçr1lvrrt v

^+ {^--^^ ^- ^^ -,; 
l',^^À-çt rclltlrluù ctr Lç L,1u l uvr ruvr rrq l ouscù

', I ^*^l^; \ I- f^--,+i^- ^+ \ l- ^"^d r grtlPlul, d rd rvf rfrdrrurl çr a ia Prv
motion professlonnelles, et les condi-
tions de Lravail. .est suffisament précis
nnrrr nréor À lr nherao  -" Ér,r.
PUUI U- çsr o .o U,lo19q uUù Ltatù

-^-hr^^ 
l'^hlid r-i^r Àn na n:c ncorillgiltutYù f uufrLjdLfutt ug ttg Poù vùçl

er n"'ne:ne lérrisl,r-'' l'nrerdiction du
travail de nuit des femmes, même sl

naila nhlinrrinn .ômnôr rô 
^^- ^^/^dauçrLç uullvo-rulr uvlr.rJwr .q uçù uqlu9d-

linrc elnrc nrr'il n'avicla -,^, rô ir+ôyr.ur-ù, orurr \4u -1 -r r^rr!u

diction du rravail de nu-t pour les
hommes,

1M O. Due, PrésidenL M C Tes.uro
^-,^ --+ ^A^:. rr ^^^ervations denv uuor 9srrsl o1

\,4 A Qrnanlual n,r \,4" Àl^-..^^ 
^^^L- l.Jo. .\r rrtq^dlfuc, uçù

^^rr\rôïnômônle I' rn^:ie ^- i- i^-^ ô
VUJv gf -Iç-llql ltO l. o.LycIJ

de la Commlssion des Communautés
arrrnnÂonrac l

Nole

Saisie sur question préjudicielle
du Tribunal de police d'lllkirch
(France), la C.J.C.E. devait dire si
l'interdiction du travail de nuit des
femmes, telle qu'énoncée à I'article
213-1 du Code du travail, ne
contrevient pas à la directive
76/207 relative au principe d'éga-
lité de traitement, notamment au
regard de I'accès à I'emploi et des
conditions de travail (l). Dans leurs
observations, les gouvernements
français et italien justifièrent I'inter-
diction par :

- un souci de protection de Ia
main-d'æuvre féminine ;

- des considérations d'ordre so-
cial en raison des risgues d'agres-
sion el de la charge supérieure de
travail familial pesant sur /es
femmes.

Ces arguments sont écartés par
la Cour. D'une part, celle-ci consta-
te que les inconvénjenls du travail
de nuit des femmes ne sont pas
n différents par Leur nature de ceux
auxquels sont égalemenl exposés
Ies hommes )). D'autre part, elle
con^sjdère gue /es risques d'agres-
sions, si tant est qu'ils soient plus
importants la nuit que Ie jour, peu-
vent être diminués par des mesures
appropriées. De plus, Ia Cour ré-
affirme que Ia directive de 76 n'a
pas pour objet de régler ou de
modifier,les responsabilités au sein
du couple.

Dès /ors, considérant que Ie sou-
ci de protection qui avait inspiré
I'interdiction du travail de nuil des
femmes n'esl p/us fondé, Ia C.].C.E.
esfr'me que Ia directive de 76 inter-
dit d'énoncer un principe général
d'exclusion des femmes du travail
de nuit. Peu importe que I'interdic-
tion comporle des dérogations,
puisque n'exr'ste aucune interdiction
du travail de nuit des hommes.

En résumé, la Cour considère
qu'hommes et femmes doivent être

traités de Ia même manière au re-
gard du travail de nuit. Toutefois,
elle réserve toujours I'hypothèse,
conformément à Ia directive visée,
des disposifians particulières rela-
tives à la protection de la femme
en cas de gnossesse et de materni-
té.

La portée de cet arrêt est dou-
blement importante. D'une part,
I'article L. 213-l du Code du travail
n'est plus applicable. En effet, Ie
principe de primauté du droit com-
munautaire (2) oblige Ie juge na-
tional à écarter /es dlspositions na-
tionales contraires aux normes
communautaires, normes qu'il est
chargé d'appliquer.

D'autre part, au regard du droit
international, Ia France est toujours
liée par Ia convention no 89 de
1'O.l.T. interdisant Ie travail de nuit
des femmes dans I'industrie. Or. cet
engagement international est visi-
blement en contradiction avec Ie
droit communautaire. L' article 234
du traité de Rome ne permet pas
de régler le problème, même s'iI
pose Je principe selon lequel Ie
traité n'affecte pas ]es droits et
obligations résultant de conventions
conclues antérieuremenf à son en-
trée en application.

tra seu/e solution possib/e, sauf â

interdire Ie travail de nuit pour
tous. réside dans Ia dénonciation
de la convention no 89 et Ia ratifi-
cation de Ia convention n' I7I, dite
convention sur Ie travail de nuit.
Celle-ci pose un certain nombre de
principes au regard de Ia santé,
des compensalions accordées aux
travailleurs de nuit, de Ia consulta-
lion des représentanls des tra-
vailleurs...

Elle prévoit aussi gue ses dl'spo-
sjfions peuvent élre mlses en æuvre
notamment par voie législative ou
conventionnelle. Rien n'empêche
donc Ie législateur français de pré-
voir que I'introduction ou I'exten-
sion du travail de nuit doit être né-
gociée, quel que soit Ie sexe des
salariés concernés

-
(l) Voir ( Le droit social commautaire ), Action
I',rid n, a no 9e So nlrrc cnoni-lamon
à ld Ddltre "foal te de tra tero-- o' dis-rimina-
tioni entre les hommes et les femmes >, p 17 à
26

1 ,; Ae ',or Juid'qu. n" 88. voir plrs spe, ,dlerer I

p l0 " 2 o prooos d^ I eff.l dloc. d^s di-e-
t- ô.,mjrrrô ^inci a.'^-, . ;ô' ô-. | . 9u ,o Por Lrs Prc

citée
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OÉIÉCUÉ SYNDICAL. La désignation n,est opposable à
l'employeur que si elle est portée à sa connaissance par
lettre recommandée avec accusé de réception ou par lettre
remise contre récépissé.

Cour de cassation (Ch. crim.)
5 mars l99l
M. Tripier et Union régionale
de Picardie c/H. Bertein

Sttr lc mnrron rrninrro do nrcc:tinn nr'c
de la violation des artrcles L 412-I , L.
412-2,L 412 IB,l'article 593 du Code
de procédure penale. oéfaut de morjls
eT manque de base légale :

{1 ên aê at a l'rrrÂt )ilrd1_Â - .^l^v^ _^
Yue t qrrçr orro\-1uç o Lcfd^q lç

prévenu des fins de la poursu.re du
nhal r-lo I'onrrrrra r^^^r+éô i l ôv^ï^i^^oPPwl'rc o I Ç^utçlug
j-, i,^;r ^.-! ^-' ^^*-.:'rré n:r lo linanuu ulvfr ùytlul!d] uullùUt^-
.iêmênt ri'rn r"lÂlénrrA ô"h^j^-' -.--u u'r uclqgus ùyltuludl ùdl15
oltserv,:lion clc la nrnnérlrrrp ronricar I YuroL .

dtt reftts de ré'nléryr"on dals Son em-
oloi et ses fone lionc or lr nrico on,q yrrrr LrI

consideration de I exercice de ses
lonetinnq qrrndinaloc nnrrr rrrArn. -^^vuul otlçtgl ucù
décisions concernant ce congéd.e-
ment;

<r: tx mnlils mrc qolnn loq nrrtioc ni
viles, Marc Tripier avair remis. le l5
mars l9BB, lanr au directeur de ges
linndcIOPA(l mr'rrrrr_ ** prevenu, copte
d ]lne lettrc nrr lrnrrollo cnn crrn.lin:l
l' ; .^^^^-.i-- t;l I r ^"-l;'Â ^^ 

lal:^ ,:rur fsLUrilrorùùdtL ld l1udllty uy uclcguc

syndical et que, le 22 mars l9BB, le
nrétronr lrri :rr:ir :r{raccÂ _,h^ l^ rr^ ^i-vluvçr'u ouf çùùq uffç fgtuq uu
était mentionnée sa qualiTe er où il en
etdrt larl étaT . que I arr_cle D. 412 I du
Code cirt lr.lrrril nrcqerir n ro lp ram
drt déléorré svndierl êqt nôrlÂ à lr
connaissance du chel d enlreprise par
lettre recommandée avec demande
rJ'.:vis r-lc réeention ^r nÀr laltro ra-
mrse au chef d enrreprise contre récé
pisse : que l'examen du dossier de-
mol'llrê mrê aêlle form:lité n À nâc Â+Ârr u vur vLç

remplie ; c{u'il s'dglr là d'une formaliré
substanlielle qui ne saurair être rem
placée par aucrn durre mode d inlor-
rnâ1iôn êt n:r rierrlièromcnt nÀa n:r rrnô
letrro dc I omnlnrrorr r ^"i I 'i^^^ -"^Yut ldrùùs Jup-
nôqêr drrê nolrri-ni : orr_ _* connalssance
nâr ltn mode nttcleonôrrê Ârrlrê ôrrôr*_-'
eeltti nrérrtt ner lo rÀrylomôr+ ^rr'ôh. Yu lrr
ennsém tene o lo délit n'êcr n:c nnncTi-

tué ;

a :lnrc ar ra loc fnr mrli+Â,_- ,_, ,.,*-_,_s prevues pàr
ledit article D. 412 \ du Code du tra
v.ril ne rr:lcnr orr'à lirrê nrôl-\ât^irô ôls rLrru y!vvur

nêtt\/ênl êtro qrrnn ééar n-r l: nrarrrro
v!! uvL

qJe I employeur a été informé de la
désig.nation du délégué syndical lnTé-
ressé en r'en :f irm;rt .tfe CeS fofma
lités serarent subsTanltelles et en refu-
sant de prendre en considérdtion la

des syndicats C.F.D.T.

reconn.iisq:nec ner l'omnlorrarrr rla l:
nrr:liJé r-lo déléarrÂ c'.rÀi^,1 

^'- 
.]^ùyttutuql uu uç_

mandeur, Ia Cour d appel a violé les
d iq nnqirin n c c rr crri cÂoc

(( alors. en ouTre, que la CJur a ainsi
rel:xé lc nrérronrr r]oq finc r-la l: nnrrr-

su-te du chef de I entrave apportée à
I'exercice du drou syndical constrTué
par ld prise en considération par le
prévenu. de l'exercice par le deman-
rlettr dc [one tinnq qrmdicr]oc h^r r ar-

Pvur q]

rêter sè décisjon de congediemenT
sans en donner de motifs ;

Vu lesdlts articles ;

Allendrr cr re lec irrnoq rénroccifc nlni-
vent statuer sur tous les faits dont ils
cnni rénrrliÀromoni c:i,--.-. - -y-.,-, -.._-,,. -*_sIS ;

Attendu qu'il résulle de I'arrêt aTtaqué
et des pjèces de procédure qrre Mdrc
Trinier ehef el rnonno r]a I ôffino n,-
bJlc d aménagemenl et de construction
de I'Oisc cl I T Inion réryinnrla doc crm-
dicats C,F,D T de Picardie ont cité di-
rectement devant le Tribunal correc-
tionnol lc elironlorrr nÂnAr r 

^^ ^^+ ^ft.1çi tsl ot uç ! ql uI
fice Henri Bertein du chef d'entraves
à l'exercice du droit syndical, d une
part, pour avoir licencié, sans autori-
salion de .l'inspecTeur du Travarl, Marc
'F':^ ^- -, i .,,-.j+ -,, I ^', rl;'Â !^ jA1r Lplç] qut duldlt uu ld Llud IU ug ue-
legué synd.cal. et, d aulre parr, pour
àvoir pris en considération I actrvité
cvndinrla rlr c.rlr-ia ^CUf aIfêtel Sa
décision de licenciement ; qu'1l a été
déclaré coupdble de ces deux inlrac-
trons ;

Attondrrdrê nôrrr friro.l.^i- \ r'r-n-'
Yu\ , vvur rorrs ufurt o I qlvu-

ment:rtnn dtt nrérronrr nrri cnrrroneitvur ovursrrail
ou'l n'âva;r nàs été informé de laa*" ,'

lettre de désinn:linn do \,4rrn Trinr'or
or nrr:li+é 

^a 
rlÂlénr Â crrrÀi^ 1l ^1 fa;ùyttu tl ql çt ldl_

qair rrrlnir mt'rtrnrrn r^ô^^:--A 
^^ 

^^+-^1çUçPlùùr Ug UUllç

letrre par le chef d'entreprise n etair
^"^i-'j' ^^- l'^-^ --i- .+i^n crm/-linalo arPlvuurt Vql r vlVdr!ùdt19r L ùJr_uruoru cr_

cause, alnsi que pour infirmer la dé
eiqinn r-loq nramiorc irran. -': - Âtr;^-+vrçl]IçrJ JUVçr qul 5 çtdlqlll
fondés en I'absence de ce récépissé.
sur divers éléments de preuve pour
admettre l'existence de la des_graTion,
la juridrcrion du second degré énonce
qu'il résulte de l'examen du dossier et
r'lo lr ni+:-ian nas été aCCOm_
plies les formalilés de notification de
l.: désion:lion drr délénrrô crrn.lin:l

prévues par l'article D 412 I du Code
du travail et consistant soit dans la re
mise à I'employeur d une letrre contre
récépissé soit dans l'envoi d'une lettre
recommandée avec demande d'accu-
sé de réception, que ces formalités
sonl substanTielles er ne peuvent êTre
remplacées par aucun autre mode
d information, et notamment par une
lettre de i employe-Lr qui laisserait
supposer que celul-ci a eu connaissan-
ce de la désignation par un autre
moyen que celui prévu par le décrcÏ i

ATTendu qu en stdTuant arnsi, abstrac
tion faite des motifs surabondants re-
latlfs au caractère substantiel des for
mahtés prévues par l'article D 4\2-I
du Code précité, pour la notification
de la lettre de désignation, la Cour
d appel a légalemenL justifié sd déci-
slon relative à la première infraction
poursulvie ; qu'en effet, si ces forma-
lités n'ont été édictees qu à Tilre pro-
batolre la désignation du dé1égué
s)'ndical n'esr opposable à lemployeur
que ,si elle est porTée à sa connaissan
ce, soit par leltre recommdndée dvec
demande d'accusé de réception, soit
pàr lelrre remise conrre récépissé :

que, tel n'ayant pas été le cas en l'es-
nÀno la nromior miaf n^ ^ôr-+ ^l' ^ \^vrLlrler vrlcr rLç ycut qU s du-
mls;

Mais attendu que l'exercice d'une ac-
tiviré sy.ndicale n'implique pas néces-
sdirement 1a quallté de délégué syn-
dical ; que le fait d'avoir constaté que
le salarlé ne Jusiifialt pas de la notrfi-
crrinn,i cnr omnlnrra"r 

^ô 
ô: 

^^.i-.ucù1(rrrd -

Iion en quaLlé de délégue slrldrcal, ne
dispensarï pas les;uges de recherchel
si le prévenu avait pris en constdéra-
tion l'exercice par le salarié d'une ac-
tivité syndicale pour drrêrer sa déci-
sion de licencrement : qu en statuant
comme ils ont fait, ils ont méconnu le
prlncipe ci dessus rappelé ;

D'ou 11 suit que la cassation est encou-

Er aLtendu que la pet'te est indivisrble

PAR CES MOT]FS :

CASSE et ANNULE I'arrêt de la Cour
d appei d Amiens en date du 9 février'1990. mais seulement en ses disposi
tions civiles relatives à la discrimina-
tron syndicale, toules auTres disposi
ïrons étdnt expressément mainrenues :

Et pour qu'il soit à nouveau jugé
^^hf^/-Â-^-+ À l^ r^r,uuifrvl tllgftlYllt 4 ]d 191 ,

RENVOTT -a cause er les par lies de
vant la Cour d'appe1 de Rouen, à ce
désignée par délbératron spécia]e pri
se en chambre du consetl;

(M Berthiau, faisant fonction de Pré-
sident - S,C P, Riche, Blondel et Tho-
mas-Raquin, M" Choucroy, Avocats )

l9
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Cour d'appel de Paris
7 juin 1990
S.A. Superest-Carrefour c/Mmes Bouchez et Potier'

Nole

Liarrêt ci-dessus rapporté est une
des illustrations de I'Étude sur Ia
désignation du déIégué sYndical
paru dans ce numéro, P. 3 et suiv.

Il a trait aux formalités de noti-
fication de la désignation à I'em-
ployeur. La Chambre criminelle
considère que Ie non-resPect des
formalités édictées à I'article D'
412-l rend inopposable la désigna-
tion, bien que, précise-t-elle, ces
mêmes formalités n'aient été Pré-
vues K qu'à titre probatoire >. On
peut être perplexe face à ce raison-
nement.

La Socréré Superest a formé appel de
deux jugements dont rl conviendra
d nrdnnre' la iorction dans un souci
de mellleure admlnistration de la jus-
tice, rendus Ie 13 iuin 1989 Par le
Conseil de Prud'hommes de Meaux
qui I'onr condamnée à PaYer à Mmes
Bouchez et Potier les sommes de :

- 500 F à Trlre de dommages et inlé-
rêts pour mrse à Pied abusive ;

- 35 B0B F à titre d indemnité pour li-
cenciement sans cause réelle et sé-

- 700 F à Mme Bouchez et I 000 F à

Mme Potier au titre de l'artlcle 700 du
Nouveau code de Procédure civile

Au soutien de son recours. elle expo-
se qu elle a engagé en quaLiTé de cais

sières à temps partiel, Mme Bouchez
le 29 septembre L9B2 et Mme Potier
le 4 novembre 1983 mais qu aPrès
quatre àverttssements, elles furent
mises à pled, la première, du 3l aotit
au 2 septembre t9BB, la seconde du
6 au B septembre Pour non-respect
rlac nrocnrintinnq rol:lirrcq att norfuçù P'çourry
de la tenue de service, puis hcenciées
pour le même morif, aPrès convo-
cation à un entretien préalable. par
lettres des 13 et 20 sePtembre 1988,

ces deux salariées étant dispensées
d'accomplir leur préavis de deux
mols ;

ELIe Iait valoir qu'une note de servlce
applicable le 10 juin I9BB a rendu

Il n'en demeure pas moins, et au

regard de cet arrêt, que les for-
malités de notification doivent être
scrupuleusement resPectées. En

effet, Ie délégué peut être licencié
sans que |'employeur sollicite I'au-
torisation de licenciement : il n'en-
coure pas de condamnation Pour
délit d'entrave. C'est ce qu'a confir-
mé Ia Cour de cassation. CePen-
dant, I'arrêt de Ia Cour d'aPPel
d'Amiens esl cassé au motif gue /es
juges n'ont pas recherché si I'exer'
cice de I'activité syndicale de I'in-
téressé n'avait Pas été Prise en
considération pour arrêter Ia déci-
sion de licenciement.

obhgatoire le port d'une tenue ré91e-
mentarre pour toutes les caissières du
magasin mais que Mmes Potier et
Bouchez ont refusé de se conformer
i noria nracnrinlinn nris- ^-. '^^';^'r !v!!v È-v!!r-r.,--- r---Ç rll dyPtluo-

tion drr règlement rntérieur du maga-
sin Carrefour'Superest de Champs'
sur-Marne et qui ne devajL Pas être
soumise à la consultation préalable
dcs renrésenlanls du oersonnel en ce
qu'elle n esL pas permanente ou gê
nérale et ne concerne ni i'hygiène ni
la securrté du personnel, ni la discipli
ne générale nj le regrme des sanc-
rions ' que cependant ie comité d'éta
blissement en fut informé lors de sa

réunion du 9 juin 19BB;

Sur lappel incrdent formé par Mme
Pot-er pour obtenir un rappel de sa-
laire pendant )a période de son congé
marernté, elle fait valoir que cet avan-
Lage prém par les accords d entrepri-
se Carrefour n'est pas apphcable au

personnel de 1'HYPermarché de
Champs-sur-Marne qui est géré Par
une société distincte,

Elle conclut au débouté de toutes les
demandes de Mmes Bouchez et Potier

Mmes Bouchez et Potrer réPliquent
qu'elles n'ont jamais refusé de revêtir
la robe-blouse imposée par la direc-
Lion ma.s ont continué de Porter un
pantalon sans se conformer aux exi-
gences de la société concernant le
port de < bottes arrivant à hauteur du
bas de la robe > ; elles soutiennent

qu'elles n'ont ainsi nullement nul à

I rmage de marque de la sociéié' que

la robe rmposée est en réalité une
blouse dont le porl est comPatible
avec celui du pantalon; que la déci-
sion de l'employeur était arbitraire et
ne garantissait pas la liberté indivt-
duelle de chaque salariée

Elles observent, qu en applicaLjon de
l'artrcle L 122-35 du Code du travail,
le règlemenL intérieur. a-nsr que les
notes de service qui 1e modifient, ne
peut dpporter aux droits des Per-
sonnes et aux libertés indlviduelles eT

collectives des restrtcttons quL ne se

raient pas justifiées par la nature de
la tâche à accomplir m proportionnées
:r' hrr rceherché crr: au moment de
leur embauche le choix de la juPe ou

du pantalon étalt laissé aux caissières
et que la suPPression de ce chotx

DROITS ET LIBERTÉS. tote de service interdisant le port n'était nullem

du pantalon. Atteinte excessive aux droits et libertés. Li- que ia notlon

cenciement sans cause réelle et sérieuse. avec le droit
vêtement Personnel;

Elles concluent à la confirmatron des
jugements déférés en demandant ce-
pendant à 1a barre que la somme a1-

louée au titre des frais non taxables
soit portée à celle de I 500 F Par aP-

pel incident Mme Potrer fatt en outre
valoir qu'un accord d'entreprise < Car-
refour > a rnstitué une prime de pré-
sence qu'elle s'est vue refuser du fait

de son congé matermté alors que ledit
-^^^.^ .^-:njl^ -a nnnnÂ À r rno nér in-dLLUIU dJùlLtltfs u9 uvlrvç q u'r yv, rv

de de travall effectif ; elle réclame à

ce titre la somme de I 248 F ;

Cela étant exposé

I, Sur les dommages et intérêts,

Considérant qu rl résu)te des pièces
produites aux débats que le règlement
intérieur en date du 27 octobre 1983

de l'érabljssement Carrefour Champs-
sur-Marne prévoit que 1e contact avec

la clientèle et la manipulation des mar-
.h:nÀicoc imnlimrcnl mte lc nersonnelurrofurrso rrrrPrYuLrLr Yu! !L yvrvvrlrvr

porte les vêtements de travarl qui lui
sont fournis ; que par note de service
du 9 juin 1988, applicable dès le len-
demain, le port d'une nouvelle tenue
de travail était assorti, Pour les
femmes, de I autorisalion du porL du
pantalon dans la mesure où celui-ct
sera couvert par des bottes arrivant
à hauteur du bas de la robe ;

Considérant qu il convient tout d'abord
d'élucider le point de savoir si le vê-
-êmênt de -ravail irrnosé eSl Une IObe

ainsi que le soutient 1'employeur, ou
une blouse selon les dires des deux
c:l:riéoc mrc I'ovamcn deq nlntncrrt-ùoof fçsr i qu! r ç^qrrrLr

phies produites tendrart à donner
raison à l'employeur si ce dernter

20
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n'à\/ttT n: r s; nntê rlc qerrrino évnmré
l.: nnssihilité rlrr nnrl r-lrr n:nt:lnn cnrrcsu yu I I rqIvlr ùw ur

ce vêlemenr evenruairÏe qui ne pou-
v:it êlrc prrrjcanéo aiô^ a^l!:[uç ù ê\]]Jùdilt

d'une blouse de travail;
Cnns'dér.rn' n'rc I\4mc5 POtier et Bou
nhoz firorl I'nhiar r-la -, r+-ô a',^r'i-^^I vpJL L us t4uqllc ovqr LtJùc-
merts d'rrnc m co ) nia/-l nrric r-l rrr li.vurù v u' ,l

r:cnetemcnl nnrrr:vnir or if in irrillotLrr lqIr. Jurrrçr,
aoùT et septembre l9BB conrreven: à

la nore de service du 9 ;uin l9BB en
nê nôr1^nt nec r_lo l'rnila^ -'.^^ _^ 

^,-uuLrqù avsL lç Pdlt-
[a]on recouvert de la tenue de rravail
imnnqéo rrrv neicciÀro. âa l'Â ,1-' j..^ur f çtolllùùc-
menl;

^^-ô ^^.--, 
,_,^ . 

^h_;4r,:^^ ^i-^; I -;r^vullJlusldlll quy 1uullL.ldUUu dItSt ldtte
: noc c:lrriÂc c'rr:lrr<.-, - -..-,rse comme une
inrerdiction, norammenr pendant la pé-
rinr-lo octiv-lo da nnrt À r'- ^---. ^-ywl' u uLt PottLdlult,
lccrrcl n él;it rrrrnricê nrr à l: nnnni-

Yg u r9 \vr]ur

lion a r'il snit invisihlo nrr'ainqi l'om-Yu qurJr r ! rrr
nlorrettr ên inrrnnrrnt nlo cimnloc
eonqidéretinnc ocrhêrinr

une restnctton excessive aux droits et
liberrés individuels ou collecnfs qui
n était pas .ustifiée par la nèture des
tâches de ces deux salariées, le port
da na trrno do rrÂroma*- .,.,.,,-nr poLVdnl re-
^-4^ ^ ^r --^.... I rrn r-]oc crrm_PIUJçrttçI d lgul> yCU^ urr ucr Jy rtt-
holes elc l'écelité dcq darrv cêyêc

/a^hci^Ar-hl n-' rill^'1yq nrra lac invufrùruçrattl, Pdt dtucurJ, guL -cr i.l
timiléc r'élÀiêrt nrc ron'-^^ h,^^l ,l- ^srolstt' yoù rçltuuù, Pt gdrdutv-

ment à leur recours au conseil des
nrr td hnmmoq do ca icir I incnont inn Àr r

'rav,:'l airsi nrrc ê Soutienl I'em-
nlnrrottr :fin da feiro :n-"-o" I r ^-.'-.^rorrç afttulçf lo ulduùç

contenue dans la note de service
contestée ;

ôrro r]Àc lnrc lac nra-iy._...ters luges pou_
vaienT à bon droit, en se fondant sur
l'illieité /-lê.êltê nlerrco --^'.^11^ 

"^'^lol4uç]lg I çtY-
v;ir d',::llerrrs d r rènlo6çpL intérieur
êl nôn alê l: qimnlo nnta r-la corrrino

allouer à Mmes Potier et Bouchez des
dommages et intérêts donl les mon-
l;nls nc fnnr I nhier .l .ucune discus-
sion et ont été exdcremenl dppréc.és
n:r lc iroemcni déféré nnrrr mico à

niorl :l-rrrcirro oT linonnior. ____.__,,Tlenl sans cau-
^^ -A^ll^ ^+ ^^-l^,.^^ùY 1gv11g Ut ùCI1ùUSC.

Consrdérant que la Cour doit, en
ô'ttrê feire :nnlinalinn ct'offiCe de I ar-
licleL. 122 l4-4, alinéa 2 du Code du
travail en llmitant toutefois les rem-
boursements aux 120 premières in-
demnilés io rrn:lièroc do chÂm:na
éventuellement versées à ces deux sa-
lariées ;

TI Srrr I anne' ireirlcrt de Mme Potier.

1-a^.i.1^-.^t ^',^ l. ^^^;Â+Â -^^^1 .-r^vurrJfucf drlr yuE rd ùuulgtq dppuldtltc
c^tttiênl nrto loc :nn.rrdc À'an+rnnvi^nauuuiuù u s]]r]cy]1ùç

Carterorrr srrr leso rê s Mme Potier
fnndo qr rjam:nda ôn nriamarr À rr^acft yotçlftgfft u ultç
h-:âô 

^ô 
hrÂô^n^^ -^ c rnnliarronry]1rr1ç us 'lJl Eùqlruç 1]c r olJ-lJtt!4uçttr

n^q À I hrmarm:rnhÂ âa l-È r-^. ^"'rrs us utlotttyù-ùur
N,4:rna nÂrÂ n:r lr Qnn A Â Qrrh^,^-r ^+Por ]a uvLlçLq JUPçj qùt ul
dnrl lc ncrconnol hénéf nio r] rrno nri-
mo dc nréconno ^rr tr:v:il n-r+inr liÀra

résultant d un accord d enrreprise 1e-
nttcl avnlr lrja cnn l-\ÂrAc^^ l^- -,Yuv- v^\ ulttsrluq tqJ ùd]d
riées s éTant absentées en raison d'un
e onaé rje mâiêrn lé rlnrq nr ro lac rn

cords d'enrreprise Carrelour assimi-
lonl no nnnné ^ rrna nÂrinÀa 

^ô 
-1",i1q urrç vqt tuuç uq tt q v dtt

effectrf ;

a^h-i^^. /A^,,-tê dôe nrnr-lrrnvurrJfuçr dilt 9u 1l I gùulrL uçJ |JruuL\
-ions ottc 1: S A S'rnqreST cOnstilue
une entreprjse distrncte de la Sociére
Carrelour dont les accords d'entrepri-
cê ^. ,,n nrr:mn 

^'.^rliCatiOn fimrté
dl-x mdg'asins Carrefour et à ceux de
ses f.l.ales precisées nommémenr et
âil nomltre desmrclTcs ne fim rro nrq l:
S,A Superest;

Considérant que Mme Potier sera
donc déboutée de sa demande ;

(lors'cJér.rl en'ir c rc la somme al
louée arx deux salariées nrimées sera
portée à 1 200 F pour Mme Bouchez
cl À I ÂOO F nnttr N/Tmo Dn+jar ^ r. .^r vrrçr Pat qlJ-
-1;--{:^^ ^- r--.:^'-.^0 dU NOUVeaUPrluorrulr us f df t1ulg f u

cnde rle nrnnérl rro eivi]g,

PAR CES MOTIFS:

Et ceux non contraires des premiers
irtcec nralnnno lr innntinn doc nrnnÂ-

dures inscrites sous les n" 30904/90 et
3OqOÂ/qO dr rénortnira aÂrér r-Àn l-1rv'1s gçttçt qI uc td
Cour,

CO\TtrTRl\/Itr lac irrnomar-. ÀAtA,A^ ^^'sù JuvçiltçtrLù uçlgtçù cll
rnlra. l^'.-. 

^;-^^^i'i^-^ ^+ ,,.;^,,^^+LUutqù tsufù utùpuù1Llul1ù qt. y dJUutdrLt,

CONDAMNE la S.A Superesl à rem-
bourser aux orga,rismes concernés les
indamni+éc do nh^m:n^ Âa,^ht.'^'l^uç uttvttrqgs çvqtltucllv-

ment versées à Mmes Bouchez et Po-
tier à la suite de leur licenciement
dans la limite des 120 premlères in-
r]omniiac inrrrneliÀroc nyerçues

PORTE à I 200 F pour Mme Bouchez
et à I 500 F pour Mme Potier les
sommes allouées au titre de l'ariicle
700 du Nouveau code de procédure
civile ;

^Én ^r 
rm-DEBOU I'E les partles du surplus de

leurs demandes,

M FT les déncnc à lr e h: rne r-lo lr cn-
ciété i

(M Le Roux Cocheril, Président
M" Noel, Avocat - Mme Zbinden, Dé-
foncottr crrnr_lin:l\

Note

Une note de service de juin Ig88
rendit obligatoire le port d'une
( robe-blouse D pour loufes /es cars-

siêres du magasin Superest-Carre-
four. Le pantalon n'était toléré que
si couvert par des bottes arrivant à
Ia hauteur du bas de la fameuse
K robe-blouse D.

Deux salariées persr'slèrent, mal-
gré avertissements el mise à pied,
à porter le pantalon sans /'assortrr
de bottes. Il faut souligner que nous
étions en été, saison peu indiquée
pour Ie port de bottes... Mal leur
en prit, puisqu'elles furent licen-
ciées.

La première dlscussjon devant Ia
Cour d'appel tourna autour de Ia
nature exacte de Ia < robe-blouse t.
Était-ce une robe ou bien une blou-
se ? Une b/ouse, répondit Ia Cour
d'appel, pursgue I'employeur avait
évoqué Ia possibilité, très condi-
tionnée, du port du pantalon sous
ce vêtement. On peut s'interroger
sur I'intérêt d'une telle discussion.
Que serait-il advenu si le juge avait
considéré qu'il s'agissait d'une
robe ? Le débat reste ouvert.

Quoi qu'iL en soit, I'intérêt ma-
jeur de cet arrêt réside dans Ie fait
que Ie juge estime que I'employeur
a apporté une restriction excessive
aux droits et libertés des sa]ariées.
restriction non justifiée par la na-
ture des tâches des rnléressées.

En effet, le choix de la tenue ves-
timentaire constitue bien une liber-
té individuelle, qui ne pourrait être
restreinte par l'employeur gue sous
contrôle.

C'est d'autant plus vrai dans Ie
cas où, comme ici, I'employeur in-
terdit le port du pantalon. Comme
le fait remarquer la Cour, le port
de ce vêtement peut représenter
aux yeux des sa/ariées /'un des
symboles de l'égalité des sexes.

Nolons aussi dans cette décision,
que la Cour d'appel écarte I'argu-
mentation de l'employeur qui sou-
tenait que Jes tntéressées auraient
dû saisir I'inspection du travail afin
de faire annuler Ia clause litigieuse.
En effet, la compétence prud'homa-
le en matière de règlement in-
térieur est prévue par I'article
L. 122-37, 3' alinéa : le Conseil de
Prud'hommes peul écarter I'applï
cation d'une c,lause contraire aux
articles L. 122-34 et L. 122-35.

Conclusion de Ia Cour, confir-
mant Ia décision prud'homale : Ies
Iicenciemenls des deux salariées
sont dépourvus de cause réelle et
sérieuse.



INTÉRIM. Gontrats successifs
carence. La mention de qualific
férentes ne suffit Pas à établir
cupaient le même travail à un même poste'

Cour de cassation (Ch' crim.)
28 mai I99I
Affaire LaPorte

Sur le premier moyen de cassation
pris de la violation des articles L
iz+-z,t'. 124-7,R.152-5 du code du

travail, 593 du Code de Procédure
pénale ;

( en ce que l'arrêt attaqué a déclaré
Laporte coupable d'avoir',, à 1'exptra-

tion d'un contrat de mission d'un sa-

larié intérimalre, recouru, pour pour-
volr des postes de travail, à des sala

riés sous contrat à durée détermlnée
ou sous contrat de travail temporaire

sion venu à expiration, renouvellement
inclus >, et de l'avoir condamné à 40

amendes de 2 500 francs ;

< aux motifs que > la préventton vtse

expressément l'article 124-7 dtt
Code du travail qui sPéc e qu'à i'ex-
piration du contrat de mission d'un sa-

larié lntérlmaire, il ne peut être recou-

sous contrat de travail temporatre
avant l'exP tion d'une Période égale
au tiers de durée du contrat de mls-
sion venu à expiration, renouvellement
comprls ;

( .,, que les infractions visées au pro
cès-verbal de I inspec.ieur du travail
et à la citation sont constituées par Ie
non-respect du délai d'un tiers de la
durée de la Première mission entre
deux missions successives sur le
même poste de travail > (arrêt P I S 3

et4);
< alors qu'aux termes de l'article
L. 124 2,4" alinéa, du Code du travail,
< le contrat de travail temporaire peut

être renouvelé une fois pour'une du-

rée déterminée au plus égale à celle

durée totale du contrat, compte lenu
le cas échéant du renouvellement, ne

pe excéder vtngl-quatre mots )) ; gue

ia our d'aPPel, ne Pouvait donc

considérer que les infractions jiti
gieuses étaient cons uées < Par le

non resPect.du dé]ai 'un tiers de la
durée âe la Premièr mission entre
deux missions successlves ) sans re-
chercher, comme l'y invitait Laporte
dærs ses conclusions' les salariés pour
lesquels la seconde mission n'éta1t en

réalité que le strict re
la première de telle s

d'attente n'avait Pas à

Et sur le second moyen de cassatlon
pris de la v lation des articles L

iz+l, n. rc} du Code du travail du
principe d ation stricte de la
iol péna1e e 593 du Code de

procédure défaut de motifs
manque de base légale I ( en ce que

1'arrêt attaqué a déclaré Laporte cou-
pable d'avoir, . à 'exPiration d'un
àontrat de mrssion un salarié intéri-
maire, recouru Pour Pourvoir des

postes de travaii, à des salariés sous

contrat à durée déterminée ou sous

contrat de travail temporalre avant

I'expiration d'une période égale au

tierJ de la durée du contrat de mission

amendes de 2 500 francs ;

< aux motifs que, pour l'application de

1arèg1e Yalieu,
lorsque le salarié
nô nêrl fef à I'en
semble ssitant la

affecté le salarié dont le contrat a prts

fin>(arrêtP 9S5);
alors que constitue un poste de travail
le lieu oir le salarié est placé pour
remplir un ; que le salarlé
qui travaill vement sur des

chantiers d temPloYé àdes
postes différents ; q
plus ainsi quand sur
le salarié change d'

Pas, comme l'Y invitait La-

ses conclusions, si, Parmi
à ProPos desquels des ln-

fractions étarent retenues, il n en exis

tait pas ayant travaillé successivement
sur des chantiers dilférents ou à des

la Cour a violé les textes et prlnclpe
visés au moyen ;

Les moYens étanL réunts ,

Attendu qu'il résulte de l'arrêt ê

et du procès-verbal de l'tnsPec u

travail base de la Poursuite, que ce

fonctionnaire lors d'un contrÔle effec
tué dans l'entreprise de bâtiment ex-

conseil dadministration, a constaté

des contrats de mise à disposttton et

de la durée de la mission précédente
n'avait pas été resPecté entre deux
contrats successlfs pour un même pos-

te; que
V] pour
L. r24 7

Attendu que 1e prévenu ayant allégué

que certatns des cont se-

làn lui, que des con lés

auxquels ne s'aPPliqu du

travail, 1es salariés ayant des qualifi-
cations différentes la iuridiction du se-

qui spécifie qu'à l expiratio du contrat

de mission d un salarié in rimaire il
ne ourvoir le
nô at à durée

dé de travail
temporaire avant l'exPirati 'une Pé
riode égale au tiers du co de mis-

sion venu à explratron, renouvellement
compris ; que 1es s au

procès-verbai de tra-

vail et la citation Par
le non-respect du délai d un tiers de

la durée de la première mission entre

deux missions successives sur le
mème poste de rrava.il ,

Attendu qu'abstraction faite e motlfs

surabondants raPPelés Par second
moyen, Ia Cour d'aPPel a ga-

lement sa décision sans les

g efs invoqués , que les constatations
à f inspecteur du travail faisant foi

riés aient mentionné des qualificatlons

prof sionnelles différentes ne suffit
pas établir qu'ils n'accomplissatent
pas même travail à un même Pos

D'ou il suit que les moyens ne peuvent

être admls i

Et attendu que i arrêt est régulier en

la forme

REJETTE le Pourvot
(M Berthiau, Président - M" CoPPer-

Royer, Avocat )
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GREVE. Retenue sur salaire. Principe de stricte propor-
tionnalité à la durée de I'arrêt du travail.

Cour de cassation (Ch. soc.)
29 mai l99I
Sté Saint-Gobain c/Syndicat C.F.D.T. Chimie et autres

Note

La Cour de cassalion confirme ici
sa yision de Ia notion d'unité de
poste de travail. Pour déduire qu'il
y a unité, il faut s'attacher à Ia réa-
Iité des tâches accomplies par les
travailleurs temporaires. II ne faut
pas, donc, s'arrêter à I'apparence
que constituerait par exemple Ia

mention de qualifications profes-
sionnel/es diflérentes.

Par ailleurs, Ia Chambre crimi-
nelle applique le principe général
suivant lequel /es procès-ver-
baux établis par /es inspecteurs
du travail font foi jusqu'à preuve
contraire. En I'espèce, le prévenu
n'avait pas rapporté cette preu-
ve.

I issue d un mouvemenl de grève ne
-,,.-.;,;.,^,i{;^" , n^ r^i^n, ^ -,," l^ ^ùduf dlt JuJUllgt ulLË lgLgltu- Jut tù Jd-
-ri"a r" 

-^tiî 
.l^ - h^r+ô Àa nrnÀrrnloil ç ou Lrrvrrr us ro Pcl ru uY I/rvuuç

tinn o ri qilit lo mnrrrror^r- .-A'-.\ \frlçtlL, lItùtttY d
I nrnnr+rn À/^- ^.1 rv;Âô ^r^,, ^,^- ^À^f glfLUlflf ç ugù ùdldf trù 9IqvlJtçù, uçJ
lri-^+--+ ^..^ r^ ^-^.,^ ^^r r-roro'- 9Jç ro 9rc!s .st reconnue ]j-
eito m ro l: rÂmrrnéreri^n Àn- o 'ri;^o --vLt ugù ùqlqf 1çù
nréviqloq no nnit qrrhir nrr'r'n rh:lla

môhT nr^nôr rinnnol i lr 
^._-A^ '.l^ l'.-rr-çrr. y.uPUr ..u.il.q. c _o uulug uu I d]-

rêt du travail ;

Àtrondr mro l: Cnrrr d':n^^l ôarô 
^ÂrrrLqrruu 9uç ro vvu u cPysl, ùdrrù uc-

naturer les conclusions. dyanr relevé
n '' \ I'i.. '^ ^^ ^L ,-'^ rrÂr nnr r r mÀ9U O rrJJUs UÇ UllOqUC drrw. ywJ. v.L
r,^ l^^ ô .- rriÂo r,, rin-r ,nnric lo rrrrreivu frù ùdldftYù dvdtgltt tçl./rIù -g ttqvâ__,

a légalernent justifié sa décisjon :

T)'nir il crrit nrro lê m^lr^Frrlr quL ru _lruyYrr rr çrt PÔr
fnnÀÂ

PAR CES MOT]FS:
trTTtr lo nnrrrrrni

f'I\,{ S.rir.-nrrerr ':is:r- fonCtiOns de
Préqieiont - V- Chnr n'nri et S,C,P, MdS-
-^ -)^-,.^- /- ^^-^^- ^r t-hnrr rran i nùç uqùùçll vqul9uù ç. lrrvLvç.rlr.,
Arrnnalc )

No/e

La Cour de cassafion confirme en-
core une fors sa jurisprudence en
matière de rémunéralion des sa/a-
riés grévistes.

Dès f instant où Ia grève est licite,
le temps consacré à Ja remjse en
marche des machines â l'issue du
l'arrêt de travail doit être rémunéré.
En effet, le salaire des grévistes ne
doit subir qu'un abattement propor-
tionnel à Ia durée du I'arrêt de tra-
vail.

q,,r tô m^rrôn rrria,ra

Allendrr .rr'Âr r-ô'rrs d rtn mouvemenl
.ia ryr,\,,a ^h ^^^.^-hro I oe7 nrriuç 91EVg, çrr ùçPtçillurç -JUl qu_
nnmnnrrrif r_loc errAtc ô,,^^ô^ô:iô 

^ô
uvrrryul of r çtJ ùuuuçùJllù uç
+--,,-il i^ i^..-, L^.,-^^ l.la direction de-'rrsinc dc Srrerr-o.. Rric dg la Soctété
SaLnt-Gobarr Desjonquières a pratiqué
-"- l^ ^.1 .;.^ i^^ ^"^,,;^r^^ ,,- -h-++^ùul 19 ùdrdrrg ugù 919v1ùLvù ull dudLLc-
mênl aôrrêehnndent n^n ^^' 'l^-^-l 

\r.'ur.- uvlrLrPUrruofrr _ru1r ùçuIYrrlYrrt d

l'arrêt du travail mais ) lr né-'ndc rJc
,^-;-^ ^- -.-^h^ 

i^- 
- -^L;-^ , ', t ;^1çrftrùç clf flldf L11u uuJ 111dulMc5 d 11J-

sue de chaque jnterruption d acTiviTé ,

-'^ 
l^. o rl^ri^^ anr ^r:-i l: irrrir-lintinn9UC ]Cù Jdrdf rYù Urlt ùdlù] ,q lrrlu_t'_u_1

nrrrd'hnm:lo nnrrr rénlen^- l^"- ôalr
PULl 1çulorlrvl lgur ùdtdl-

l^ ô^"1^ 
^^^''^li^n 

r-lrr ramncIç ùUUù fd ùCUtC UUUUUtfuff u4.çt_r}Jù

^^ r- -\..- ^.ndrcat c FD Tus 1o giEVç s( quv rY ùyr

est rnlervenu pour appuyer cerre pré
tention ;

Arlondrr mro la cnniÂJé f>ir ^riar à I r"ro lr gt tçl q I o1-
rÂf nnnfirm:iif ett:nrré (Daric 22 ca^-
lerrhre I 988\ d'arrnir f,riL droiL à la de-
m:nde alnrq orro qolnn lo m^r/ên
l'emnlorrorrr n'cqt naq lênr ^r nrrê-
mant r] rrn +ômne dô treuril rn-amnliuil rçrrrPù us rf ovoff auuurrlPrl
dans des conditrons autres que celles
crui .sont nrévrres nar le conTral cle tra-a*'"'"'
trail dc q^rlê dtê mÀnff,ô Àa 1^'-.^ lAovr ,e \4uv rr_q_ r\4u9 us uoùç fç-
calo arr ron:rd r'lac r_licnnci+innc do

l'article L 52I-l du Code du travall
l ÂrrÂt :11âôrré arri nnnÀr qr-Lr orrq\4uu yL_ uvlrudrrlrrg l gIu-
hl^1r^.,? à ,,ar^;. r-'- --1laiaiq mérriclocPlUyçUl O Vglù91 dM ùd]q]1çr vlsvtùrçù
lo< cômmêe li+itiorrcac na. l_ri ratarr_a-11Lrg1çuùçù Por rur rcrcr ucr
qttr latrr celeiro crrc c ownlinrrôr cr r

lo mnrrcr fric:nl rr:1,-.--r,-- ------_. .,-J1r que ces
sômmês e nrrccnnnd:iorr à rrn lomnq
nnnr tné à doc nnÂr: li^-^ i-.]i.^^-vuwuvs q uçù vPç] orrvr Lù r11u1ùPç11-
.-].1^. .,, vnÀA'-r----^ 

^^ 
t- *.^L;-^ùaufvù du lYqçrl]dl1d9ç uç ld llldulIIllg

après la grève et non pour améliorer
la erralité m:'s nnrrr .êtrouver celle
^-,;-+--!- _-._*r r'-.-._^. r-- trarrail mr,onç^1ètd1!ç dvdlt I dlIçt uu --_, -__
ourre, la socrété ayant fait valoir dans
cec nnnnlrrcinnc 

^'rnnal 
a-, il hr^rai-ùçr uvfrçruùru(rù u oPPsl qu r1 rr qtdrL

hr. ^vi^t ^'-ffi-*^- -,'\ l- -^^;-^ l"Pdr 9^dur u drrll llrvl r4u d Jd 19P11>ç uu
travail les ouvriers enrreprennent des
nnéralinnc indicnoncel-rlao a+ a-ri rqAvlrsr orrvllJ llrurùyçrrùoursù çr l4ut 4rttc-
linrart l: nrr:lilé r]o le nradrrlrinn

-.'^- -Â-1.+Â ^i ^^^ ^^^-qL cn redr.e, s_ ces operallons sonl m-

^i^^^-^-Ll^^ 
^n -ra^* ^u_spensdures, ce n e.j, que pour per-

-^++-^ 
l^ r^ÀA'- vvl^^ i^ I . 

- 
.^L;-^rttgttrq fç f gugtftarf d9c uc rd tttdullilLr

êl nôn n:c nnrrr emélinrô. I ' ^_r- i'Ayuul qrlrçr]w1cr ro rluorrrq.
m:ic catrlamor+ n^rrr ro-.a 'r,ar ^al_orrL PUur Lç(rvuvçr uçrLç

^.,;^'.-'^ .,,--+ l ,--^+ i.. +--,,-;l i^ç^1ùLdtllç 4Vdllt 1d] lCl UU tldVdllr UY

^l^i-^ ^+ ^-^^;^ i^^\ toilJ gt uf YUIù ucJ

ennells'nrq d'rnncl êr. VlOlation de
l'article 1134 du Code civil, l'arrêt aT-
taarré arri rjénlrra d|ê I a ^^^;^ ^ 

F^
'q!1uu Yrr \4Jv rd ùvurvLs lls

^; ^,,^ t^^ ^ ,t ,-;^- f ,^^^-.vvlr(çùtg ttI Yuç fgJ ùqfoffEù fdùùcltl
-Â^ll^-^-+ ^^-^.-, l^.- ^^/;^^^^ ^^lcEffcrrlvrrL lJYrrudrrt rYù Pçr rvugJ uq
.^-;-^ ^- -.-^1"^ 

i^- '-.^hi-^^ t^-Içfttfùc cft tlloluttc ugù tlldçttttlçùr Lqù
À'a-trn'ia^ nt Àn ra56laap 616n1tf dvdu^ u ctlilcLtcil ct uc -uv-qvu uult,

ilc fnnt Âlrr ni ôrrô.ôc +î^1rô. ô^;ô11crot, f rf quç uqù tourrçù ùvigrrt
nÂnoccriroc an nrinnina : lr a' r'i'a Àaç11 ul. u+rc o ro uuorfrç uq

Ia production;
Àtr-;^ .r,^^j,, -,^ l^ r^"-"rvidrs dt.eJruL qJe re tejUpS COnSaCfe a

la remise en marche des machines à

COMITÉ D'ENTREPRISE. ÉIection du secrétaire. Vote de
I'employeur.

Cour de cassation (Ch. soc.)
I0 juillet l99l
Delorieux et a. c/C.E. Ets Krema General Foods France

Sttr la mnrron rrrinrro

Attcndr- trr âr eôrrrq de sa réunton du
2B novembre 1985, le comité d'era
Lli^^^-^^r 

^^ 
1- ^^^;Â+Â V-^^- 1^u1155Cl1lCl1L UC 1d JULICtC 1\1C1lld \rC-

neral Foods France a désigné, par un
æ 'al 

-a nÈaf À antranrica nré-vvLç qul4uçr fç u1lçf u çr1r-uylrru, lJlu-
ciriont drr nnmirÂ : nerlin:nA la cauvrrrr(ç, o Pcr rruryçi rq Js
e rét:ire dl eonité trr'^u bénéfice de
l'Âno ot on raicnn drr nrrtrna Àa.I qvç. cL çfr f Grùvfr uu yor ro9ç usJ

'.^i- ï\f ar '-^^-i-^-i , A+Â iÂ^l--Âvul^, ]v]. vdll]PU11l111Uù1 d CIU UC!1dfç
Âlrr

Attonr-lrr mro \,4Nzl f)olnriarrv Al^rol (lrr

bl-n et Chrislian Gub]in, membres du
.^milê fnnl nr af ) l'--r.Â+ ,+t-a-,^rvl-r g1-u. q f ef rçr 4rral4uE

/Paimc 2O irrin lOAq\ d' \"^ir r^f''^^
\1\C11r1J, LJ )Utlt lJUUr, U dVUrr fçrUùç
r_l':nnrrlor aê \/^lê Àlôrc ^"a .^la^'^u-vr r 9Us, ùçrvrr rs

-^.,^^ i' -A^,,r.^ ^ -- ^"ricles L 431_111Vyç1rr 11 1gùUlLg UçD O1

4, L. 434-2 et L, 434-3, alinéa 4, du
Cnr]a r-lrr trrrrril +alc drê rrnÀiÊA^ n-rqu\ lrruulIcù Pdl
la loi no B2-915 du 28 octobre 1982,
mro la nroci.lanl dr nnmitÀ À'anlran"iyJU 'u V'urruurrr uu uv.rr-ts u çrrtlçPI1-

co mamlro r'lo rlrnit rlê ^^l' 
i 

^i -^uu uçfut-ul ftu

norrr lén:lomont n:rtinino. \ 'Alan.:ar
Pçur rçvq]çrlrclrr Pil 'rulPc
du secréIaire dudit conrjté : qu'en jJ
no:nl lo conlrairo la (lnrrr d rnrrcl

,;^l^ ^." f.,,-^^ ;^r^^..'.,-,;^- ^^Â^;-vrvrç Pol rouùùç LrLqlPrçLqLrvrr, DPçu]o-

lement I artrcle L 434-3 alinéa 4, du
Code du travarl;
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r4-i^ -++--r.. - -- ^-^,caLion de l'ar_fv1d1ù dtturruu vu sl1 cyPrl

ticle L, 433 I du Code du travall le
chel d etablissement esl menrbre du
comité d établissemenl qu il doit à ce
titre et conformémenT à l'article L 434-
2 r-lrr mÂmo cnr]a nrr tin nar À la dé
qim:-inr rl r ser-ré-ar-e du comité, ce
,/ô ê iê norq-i- ..rl n;s . consultation
des membres élus du comlté en tant
nrro r..lôlân-rinn r-lrr narcn--^l -r1^ 

-ô
!-.1Uç UC-CaC--Vr. uu ]JLrrullllçl 9uE lq

n'ocT n:c fnrrlÂ

PAR CES MOTIFS:

ETTE ]e pourvoi;

(M Cochard, Président - M" Blondel et

M" Boullez, Avocats,)

Note

Le comité d'entreprise éljf son
secrétaire parmi ses membres ljtu-
laires (art. L. 434.2, al. 2 du Code
du travail). L' employeur, participe-
t-il à ce vote ?

La loi du 28 octobre 1982, consa-
crant Ia jurispt'ucience antérieure,
exclut Ie vote de I'employeur lors-
gue /es membres du comité sont
consultés ( en tant que délégation
du personnel > (art. L. 434-3, al. 4
du Code du travail). Tel n'est pas
le cas en /'espèce affirme claire-
ment la Cour de cassafion dans cel
arrêt du j,0.07.1991.

EIIe confirme ainsi Ia distinction
opérée en l,978 entre les délibéra-
tions relatives à I'administration in-
terne du comité et celles consli-
tuant une consultation cie ]a délé-
gation du personnel composée des
membres élus du peÆonnel. La Loi
de 1982 n'a pas mociifié cette dis-
tinction.

Cette analyse est regrettable
dans Ia mesure où le secrétaire du
comité d'entreprise est |'émanation
des membres éIus représentant les
salariés, el dispose d' attributions
importantes. Son choix n'est par
conséquent pas neutre.
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sÉLEcrlg-Nl'lE"F'ôun vous

trccord
formation professionnelle :

précision

Concernant les conditions d'accès
au congé individuel de formation,
une formulation ncomplète a pu rn-
duire en errelLr certains de nos lec-
teurs,

l\Tnrtq tonanc à nrÂnic* y^--,-€r que pour
nottrrnir hénéfieiar do co nnnaé il
f:rrt irrqtifiol

- de 24 mois d'activité salariée,
toutes branches confondues,

- dont l2 mois dans l entreprise,

T,ancienneté s':nnrér-ie donc au re
ar-À Â^ lrr^+i,,i+^ ^-l--;A^ ^+ ,']^vdru uE l dutlvrLU JdtdlLUU eL Lle
I'appartenance à I'entreprise, et non
plus au regard de I'activité dans la
branche et dans I'entreprise.

Gonseiller du salarié :

indemnisation

Un décret n' 9l-753 du 31 07 91
t'T ô drr 2 nA ql\ :nnnrtn ân. ^-^u,v. uu u,wv.! L ) oPyvr Ls ucù Pl ç-
cisions quant à l'indemnisatjon du
consellle,r du salarié
T,es fr:is do dénl:namant (arl
n ] , R -^,,,,^r,,\ ^-^-^Aô ^^F+u, I uL-! tivu vsdu/ çt lgdgYù ùulLt
remboursés de Ia manière suivan
te:

- si le conseiller est fonctionnaire
en activité, il perçoit les indemaités
prévues aux barèmes applicables

ar '^"^l il - ^^^-+;^-+ou vf uu.[Jç du!4uur lr dppdr uc.l.ll I

- dans les autres cas, il reçoit les
indemnités applicables aux fonc-
tionnaires du groupe L

Le temps passé hors de I entrepri-
qo nond:nt loc harrro. Àrr +-r".ilpv, yu]]uo]]L lçù ffçurçù uu lldvotll
pour 1'exercice de Ia mission, est
payé par I'employeur. Il est rem-
boursé mensuellement par l'État
(art, D, 122-6). Lorsque I'horaire de
tr:rr:il oqt qrrnériarrr i l: r'lrrrÂa lÂuor oulJçi]çur o fo uut gç fE

gale, la charge des majoratlons
nntt r harrroc alnnlArlentaifeS eSt
rén:rtia enire l'É1rt at I'omnlnrrorrrr vrrryrv)eur.

Ce remboursement est opéré au r,rr
d'une demande établie par l'em

nlnrrorrr êt cônlrêeidnA nr" In --1.vL vvlrLiuù]vr iç Pdr 1ç ùald-
r1é ( conseiller >, Ce document
mentionne I'ensemble des absen

Àn--^ li^" À 
--;-+i^- 

i^ççù oydrrL uulllrç tlçu d llrdltlltctt uu
la rémunération, Il doit être accom-
nar^rné d'rrne conie du bulleLtn de
q:l:iro nnrroqnnndent rinci mro doc

attestalions des salariés bénéfi-
ciaires de l'assistance,

Fn n:c el'omnlnrrarrrc mrrl+inloc
il est produiT autant de demandes
de remboursements que d cm-
nlntrorrrq

Les conseillers rémunérés unique
ment à la commission sont indem-
nisés drrectement. Pour chaque
ha,rra nrocÂ Q l-ra"-^^ ^rrrsurc Poùùss cllLt q I 11çutuù uL
'I B herrres ils norncrllont une in-
À^*-i+,< A^-t^ \ 't / t ôn^ J^^ -^,.^uçrrLllrrs sgdlu d l/ IJUU ucJ tevc
nus professionnels déclarés au lisc
(arL, D, 122-7 nouveau). Les mtéres-
céc alarrrnnt ininrl ro rrna nnnia Àaur rv uvvrç vu
lorrr dénlrr:linn r-l imnAt. ^+ rrh^ -+Lrvll u rr LlyuLù Yt u tç dL-

testalion de revenus dél.ivrée par
I'amnlnrrorrr

T,es r-onscillers rrrri êxercent leur
aeTirrité nrofcssinnnelle en dehors
de tout établissement, ont droit au
naiamar+ Àa. h^"-^- ^r--A^^ À
|JoicllrçlrL usù llçuIËù pdùùu85, d

I'exercice des fonctions de conseil
Ier, entre 8 heures et 18 heures
(arï D 122-B norniearr t

A noter : une circulaire n" 9l/16 du
5.09.91 du ministère du Travail
contrent un certain nombre de pré-
ci.sions ei d'rnternrétations sur le
conseiller du salarié, Nous revien-
drons sttr ce textc oarfois crilt
ottable clens le nrochair numéro

Fonction publique :

accès des ressortissants
communautaires

La loi no 9l-715 du 26.07 91 0 O
du 27 07 9l) portant diverses dis-
posilions relatives à la fonction pu-
Lrlinrro cnntiont rrn rrlinlo arri

YUI
concerne 1'accès des ressorttssants
communautaires à la fonctron pu-
blique (article 2 de la loi)
(loc aiorniare nôrrr/Ân+ rrrnir lr m'ryçuv9r]L ovvlr lo \4ud
lité de fonctionnaire :

- s'ils jouissent de leurs droits ci-
viques dans l'État dont ils sont res-
sortlssants i

- s'ils se trouvent en position régu-
lière au regard des obligations Ce

service national de l'E.tat dont ils
sont ressortrssants 

;

- s ils n'ont pas subi une condam-
nation incompatible avec l'exercice
des fonctions ;

- s';ls rcmnlisscnr los condiliOns
r-l':ntiir rrla nhrrcinr ra a-xlgees pour
l'exercice de la fonction.

Torrlefois les cmnlnis dont les at-
lrihrrtinnq c^nt incon,. '1-.1^- ^^Èvf f r li lùsPol oulgJ uç

1'exercice de Ia souveraineté, ou
ct ti cnmnnrtênt rrnê nerlininrtinn

directe ou indirecte à l'exercice de
prérogatives de purssance pubJique
de l'Etat ou des autres collectivités
nrrhlimroc rlamarrrani r^-^r"^- i,,.,ptjlllqusù, ucrf lçu g]]L IUùçt vgù du
nationaux (1).

Un décret en Conseil O État Ooit
fivor loq nnnd ilinnc r-l :nnliertinn r]aq u}Jvrrvurrvrr vL

cet article

Quelques suggestions
de lecture

O ( Rapport de Ia Cour de cassa-
tion 1990 >, la Documentation Fran-
^ri-^ /-^-'-^ ^L-^,,^ --^^^ r-
vo lùq, vulllt L tç ulldquu dttttcu, lcl

Cour de cdssation vient de publier
sôn rânnôTt do nrèc r-le 4OO n:nocyqYeo,

La première partie du document
est consacrée aux suggestions de
modificarions 1égislatives ou régle-
mentaires, La seconde contient des
études et documents La jurispru-
dence de la Cour est abordée dans
la Lroisième partle tnfin. I'activité
de la Cour est traitée dans la der-
nière partie.

O < Trois années de jurispruden-
ce normative de la Cour de cas-
sation >, Cahiers Sociaux du bar-
ro:rr r'la P:ric crrnnlÂmant :rr no ??

août-septembre 199 I

O < Les situations de défaillan-
+ce ), AcTlon tconomrque C FD T.

C,F,D,T,-Productions. II s'agit d'un
outil pour les salariés et représen-
tants du personnel qui vise à leur
donner les movcns 

'^lc mteux com-
nronr]ra loc érrnlrrtinnc âao nn+ray L Lrlur ç rçù ç v uf ut lvf 1ù uEù çt lLt y-

prises... Ce afin d'anttciper les
problèmes, de pouvoir prévenir les
effets des "défaillances' et de pe-
qêr qlr loc nnlinnc d^ "^^-^^^^tçr vPLluttù ug Igqlçùùg-
ment,

(l) Voir Action Juridique n' 88, Droit social com
munautaire
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Glause de non-concurrence :

durée excessive
La clause de non-concurrence a pour but d'interdire
au salarié, après rupture du contrat de travail, I'exer-
cice de certaines activités professionnelles

Faute de rég gale,
précisé les ns le
clauses sont (voir
81, p 9 et IO) Notamment, ladite clause doit être
limiiée dans le temps. Mais comment apprécier le
caractère licite ou illicite, excessif ou non, de cette
limitation ?

La Cour d.e cassation (Cass, soc 7 05 91, Atlantic
Servic c/M, Hodson) semble dire qu'il doit s'agir

< in concreto l, c'est-à-dire au re-
nces de I'esPèce Dans cette af-

avait inséré une clause de non-
ans dans un rayon de 30 kilo-

mètres, dans le contrat de travail d'un laveur de
vitres. La Cour d'appel avait considéré que la durée
de la clause était excessive au regard de la nature
de I'emploi, Cette appréciation est confirmée par la
Cour de cassatlon.

Ce raisonnement devrait pouvoir servlr dans les hy-

pothèses, de plus en plus nombreuses, où des sa-

lanés peu qualifiés subissent des clauses de non-
concurrence de plusieurs années et ce, sans au-

cune contre-partie financière

Droit disciplinaire :

individualisation de la sanction
Lemployeur peut-il sanctiomer différemment des sa-

lariés ayant participé à une même faute ?

Oui, répond la Cour de cassation (Cass, soc

15 05 9f Schlienger c/S.A, Edouard Dubois et Fils)

Mais, certaines conditions doivent être remplies

E premierlieu, I'individualisation ne doil pas re-
p ser sur une discrimination de nature à entraÎner
l'annulation de la mesure,

En second lieu, I'employeur doit agir dans I'intérêt
de 1'entreprtse,

Dals cette espèce, un salarié avait été licencié pour
avoir pratiqué ne fraude sur ses horaires aboutis-

sant à le faire r munérer pour des heures de travail
non effectuées, D'autres salariés' qui avaient commn
les mêmes actes, n'ont fait i objet que de simples
mises à pled, Cette individualisation est justifiée

pour la Cour d'appel, par le comportement différent

de f intéressé par rapport aux autres salariés La

Cour de cassation confirme,

Maternité
et nullité du licenciernent
o Que veut clire la nullrté du licenciement des

femmes enceintes ?

Sauf faute grave ou impossibilité de maintenir le
contrat, pour un motif étranger à la grossesse, I'ar-
ticle L, 122-25-2 interdit de licencier les salarrées

à compter de l'annonce officielle de Ia grossesse'
jusqu'à Ia fin de la 4" semaine suivant le congé ma-

ternité,

Toutefois, le licenciement, nul par application de ces
à la date à laquelle la Pé-
mrne (art. L. 122-27). Cetle
point de départ du délai
I Sté Phytodif c/Mme Gri-

mal)

o Quelles sont les conséquences de ce licenclement
nui ?

Si Lrn employeur licencie une salariée pendant la pé-

riode de protection, il devra payer I

- les salaires correspondant à la période protégée
(art L 122-30) Cette obligation ayant 1a nature
d'une sanctlon (Cass, soc. 10 04 91, Sté Framatome
c/Kerebel), 1'employeur ne peut pas déduire des

sommes versées les indemnités payées par la sé-

curité sociale ;

- l'indemnité compensatrice de préavis (arrêt Sté

Phytodif précité) ;

- les indemnités de licenctement ;

- éventuellement des dommages-intérêts

Cette < nullité > n'emporte pas obligation de réin-
tégration (Cass, soc, 27 11 90, S A Sodicentre cÆot-

tini)
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