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LE POINT SUR...

L’amnistie
des sanctions disciplinaires

Pour bien mesurer l'impact des disposi-
tions de la loi du 20 juillet 1988 a 1'égard
des salariés, il convient d'examiner succes-
sivement la nature des faits amnistiés, les
effets de 'amnistie sur le contrat de travall,
son incidence sur les procedures en cours,
le cas particulier des personnes prote-
gées. Enfin, les conditions de la mise en
ceuvre de la réintégration des délégues
seront évoquees.

Quels sont
les faits amnistiés ?

La référence faite dans l'article 18- a l'article 14 per-
met de définir ainsi les faits amnistiés (1) :

— ce sont des faits commis avant le 22 mai 1988. C'est
la seule limite fixée dans le temps ;

— ce sont des faits retenus ou susceptibles d’étre rete-
nus comme motifs de sanctions disciplinaires ;

— sont exclus de 'amnistie, d'une part les faits qui ont
donné lieu & une condamnation pénale non amnis-
tiée et d'autre part, les faits constituant des manque-
ments a la probité, aux bonnes moeurs ou a '’honneur,
non amnistiés par un décret du président de la Répu-
blique.

Les conditions ci-dessus concernent tous les salariés
sans condition d'dge, d'ancienneté ou de taille de
l'entreprise. Cela vise tous les faits antérieurs au 22
mai 1988, retenus comme faute disciplinaire, méme
s'lls concernent un délégué. En revanche, ne sont pas
visés les autres faits qui n'ont pas de caractére disci-
plinaire : inaptitude professionnelle, motif économi-
que... La lol vise I'amnistie des sanctions disciplinaires.
Les faits qui n'ont pas cette qualification ne sont pas
effacés.

En cas de difficultg, c'est la juridiction prud’homale
qui est compétente pour dire si tel ou tel fait rentre
dans le champ de l'amnistie.

Quels sont
les effets de ’amnistie ?

Si depuis la loi du 4 aofit 1982, aucun fait ne peut don-
ner lieu A lui seul a l'engagement de poursuites disci-
plinaires au-dela d'un délal de deux mois a compter
du jour ol 'employeur en a eu connaissance et si ce
dernier ne peut utiliser une sanction antérieure de
plus de trois ans pour justifier une nouvelle sanction
(L. 122-44), 1a loi d'amnistie du 20 juillet 1988 a une por-
tée plus large.

La loi garantit l'effacement des sanctions. Elle interdit
l'utilisation par I'employeur des faits fautifs amnistiés
(article 26). Enfin elle confie a l'inspection du travail
le contréle de la bonne application de la loi. Mais les
faits qui ont servi de support a la sanction ne peuvent
disparaitre, ils sont réels, ils ont existé. s font partie
de 'histoire. Il est seulement interdit a l'employeur de
conserver la trace des sanctions et de faire état des
faits pour « pénaliser » le salarié.

LA PURGE DES DOSSIERS DISCIPLINAIRES

La loi confie & l'inspection du travail (contrdleurs et ins-
pecteurs) le soin de veiller « a ce qu'il ne puisse étre
fait état des faits amnistiés ».

Certes, chacun peut demander le retrait de son dos-
sier des lettres d'avertissement ou de mise a pied ainsi
que des références faites & ces sanctions, mais l'inter-
vention syndicale reste le meilleur garant d'une appli-
cation correcte de la loi. De toute fagon l'inspection
du travail doit intervenir a la demande du syndicat ou
des salariés concernés. Son avis n'est pas une déci-
sion administrative susceptible de recours hiérarchi-
que ou contentieux, puisque la loi attribue au conseil
de prud'hommes le contentieux de l'amnistie (2).

LES EFFETS DE LA SANCTION
AMNISTIEE SONT-ILS ANNULES ?

Ainsi, 'amnistie des faits ayant justifié une mise a pied
entrafne-t-elle le paiement des salaires perdus ? Non,
le 1égislateur ne 'a pas prévu. Lamnistie est un par-
don (un oubli de la faute) sans réparation automaticque.
A défaut de précision dans le texte, la loi ne peut avoir
« d'effet rétroactif dans les rapports des parties quant
aux sanctions prononcées et exécutées antérieure-
ment » (3).

Diailleurs, l'article 23 de la loi précise bien que
« l'amnistie n'entraine pas de droit la réintégration dans
la fonction... ». De méme que la personne qui a été
condamnée a payer une amende a propos de faits
amnistiés ne pourra obtenir le remboursement de son
palement, le salarié (ou la juridiction) ne peut se fon-
der sur la loi pour effacer les conséquences financié-
res de la sanction exécutée (mise a pied,
rétrogradation, licenciement).

F—ii= i ambe T}

(1) Attention, la rédaction du texte de 1988 différe notablement de celui
de 1981, Il convient donc de se référer a celui<i pour analyser les déci-
sions judiciaires intervenues, En outre, et pour les mémes raisons, i vy lieu
dg’uti]iser avec précaution les jurisprudences antérieures a la loi du 20 juillet
1988

(2) La référence a une sanction disciplinaire amnistiée dans un quelcon-
que document peut faire 1'objet d'un procés-verbal de I'inspection du tra-
vail. De son cété la Chambre criminelle de la Cour de cassation dans
une décision du 30 janvier 1988 a rejeté le pourvoi d'un chef d'entreprise
condamné pour délit de référence a une sanction disciplinaire amnistiée
Bull n°17)

(3) Cass. soc. 28 octobre 1981 (Bull. n°® 838, rejet), Cass. soc 4 novembre
1981 (Bull, n° 275, rejet)
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LE POINT SUR...

La contestation des faits
amnistiés devant les prud’hommes

La loi d'amnistie ne fait pas obstacle a ce qu'un sala-
rié sollicite 'annulation d’une sanction devant le con-
seil de prud hommes (L. 122-43). Mais 1'amnistie ne lui
sera d'aucun secours pour obtenir la réparation finan-
ciére d'une sanction exécutée. Certes, le consell a tou-
jours le pouvoir d'annuler une sanction irréguliére en
la forme ou injustifiée ou disproportionnée a la faute
commise. Mais il ne peut se fonder sur la loi d'amnis-
tie car ce texte ne prévoit pas de réparation. La sanc-
tion est effacée mais pas indemnisée.

Concrétement, si la conviction du juge est que la sanc-
tion est réguliére, justifiée et proportionnée a la faute
commise, il déboutera le salarié. Si aucune des par-
ties ne fait état de la loi d’amnistie, le juge doit le faire
d'office aprés avoir invité les parties a présenter leurs
observations (art. 16 NCPC) pour constater dans sa
décision que les faits sont amnistiés (art. 26), mais 1l
ne pourra en tirer de conséquences pour la solution
du litige (4). Que la demande prud'homale ait été
introduite avant ou aprés la promulgation de la lol ne
change rien.

Autrement dit, bien qu’on soit en présence de faits
amnistiés, ce que le conseil de prud'hommes doit
relever, le proc&s se poursuit normalement.
L'employeur peut faire état de ces faits, lorsqu'il lui
incombe d'en rapporter la preuve et pour exercer les
droits de la défense.

Si ’affaire est en cassation ?

La Cour de cassation exerce son controle sur les déci-
sions des conseils et des cours d'appel tant sur le con-
tentieux de l'amnistie que sur celui des sanctions
disciplinaires, y compris le licenciement. Mais icl le
débat change de nature. Nous ne sommes plus devant
les juges du fond. Il s'agit seulement d'un contrble de
la décision des juges.

Lorsqu'il s'agit de sanctions disciplinaires, la Cour doit
examiner, méme d office, l'influence de la loi d'amnis-
tie. En vertu de l'article 16 du NCPC les parties dol-
vent étre invitées & présenter leurs observations.
Ensuite, il convient de distinguer deux hypotheses.

Si les juges du fond ont donné raison au salarié, celw-
cl a obtenu 'annulation de la sanction et la répara-
tion financiére correspondante. La cour examine la
régularité du pourvoi patronal, vérifie si la loi d'amnis-
tie s'applique et, si c'est le cas, déclare qu'iln'y a plus
lieu a statuer, quel que soit le mérite de la critique
formulée par 'employeur (5).

St les juges du fond ont donné tort au salarié, celui-ci
a échoué dans sa demande d'indemnisation de la

sanction. La Cour examine son pourvol comme €n

temps ordinaire. Elle ne peut se fonder sur 'amnistie
pour casser la décision. Si elle rejette le pourvol qui
invoque l'amnistie elle précise que « la loi n'a d'effet
rétroactif dans les rapports des parties quant aux
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sanctions prononcées et exécutées antérieurement
que dans la mesure ou elle le prévoit expréssement ;
qu'elle est sans portée en 'espece » (6).

L’employeur veut
sanctionner apres le 22 juillet 1988

Il ne peut plus pour ce faire invoquer des faits amnis-
tiés tels qu'ils ont été précédemment definis.

Si le réglement intérieur prévoit un licenciement apres
trois avertissements et que le salarié a déja re¢u deux
avertissements avant le 22 mai 1988, 'amnistie des fau-
tes qui ont justifié ces avertissements fait disparaitre
ceux-ci et interdit a l'employeur de s'en prévaloir
dans une procédure de licenciement. De la méme
facon, la faute ayant entrainé une mise a pled avant
le 22 mai 1988 ne pourra pas étre invoquée pour un
licenciement ultérieur.

Les procédures disciplinaires en cours a la date du
22 juillet, en vue de faire sanctionner des falts désor-
mais couverts par l'amnistie doivent étre interrom-
pues, qu'll s'agisse d'une procédure individuelle ou
collective, y compris devant un conseil de discipline.

La saisine du référé prud'homal s'impose donc si pos-
térieurement a cette date le chef d'entreprise projette
de fonder un licenciement ou une autre sanction sur
des faits amnistiés. De plus, il encourt des sanctions
pénales s'll fait référence a des sanctions amnistiées.

Conformément & ce qui a été dit ci-dessus, le consell
de prud’hommes pourra étre saisi pour faire interrom-
pre une procédure disciplinaire engagée sur le fon-
dement de faits amnistiés ou pour faire déclarer nulle
une sanction prononcée sur la base de tels faits.

1l est possible enfin qu'une sanction prononcée avant
le 22 juillet 1988 n'ait pas, a cette date, produit tous
ses effets. Ce peut étre le cas, par exemple, d'une
rétrogradation. Si les faits qui sont a la base de cetie
sanction sont amnistiés, les effets de la sanction doi-
vent cesser dés l'entrée en vigueur de la loi

C’EST UN DELEGUE QUI EST CONCERNE

Des délégués peuvent avoir été licenciés pour faute
sur autorisation de l'inspecteur du travail ou du minis-
tre du travail, sur la base de faits commis avant le 22
mai et désormais amnistiés. Il est possible de pour-
suivre les procédures engagées devant la juridiction
administrative pour faire annuler les autorisations don-
nées. Pour ce faire, on poura évoquer les faits rete-
nus par I'administration pour justifier sa décision.

e

4) Cass. soc. 4 février 1988 (Bull, n® 83, cassatorn)

(5) Cassation soc. 11 mars 1982 (Bull n® 165) et plusieurs autres décisions
en 1983 et 1985. Certes |'affarre peut &tre complexe st concermner des sanc-
tions amnistiées pour lesquelles il n'y a plus lieu a statuer ainsi que d'autres
questions pour lesquelles le pourvol patronal peut prospérer et entrat
ner ainsi une cassation partielle. Cass. soc. 13 mars 1985 (Bull. n° 163).
(6) Cass. soc. 19 novembre 1987 (Bull n° 654 rejet)




LE POINT SUR...

Néanmoins sl |'autorisation est annulée, ni l'employeur
ni l'administration ne doivent pouvoir poursuivre le
recours, sauf a faire constater que toutes les condi-
tions ne sont pas réunies pour bénéficier de 'amnis-
tie. Procéder autrement serait réduire a néant les
effets de 1'amnistie.

La réintégration
des délégués licenciés

Les dispositions de 1'article 15 II de la lol permettent
aux délégués licenciés dans certaines conditions
depuis le 22 mai 1881 de demander leur réintégra-
tion méme si leur licenciement a été autorisé. Quel-
les sont les conditions et les modalités de mise en
ceuvre de cette disposition ?

LES SEPT CONDITIONS TENANT AU DELEGUE

D) Il doit s’agir d’un représentant élu du personnel,
d’un représentant syndical au comité d’entreprise ou
d’un délégué syndical.

Il ne semble pas qu'un conseiller prud'homme ou un
assesseur d'un tribunal des affaires de sécurité sociale
puisse bénéficier de la lolL

2) 11 doit s'agir d'un licenciement pour faute commise
a 'occasion de I'exercice de la fonction.

Cette disposition risque de limiter considérablement
la possibilité de réintégration dans la mesure ou
I'administration motive son autorisation sur l'absence
de « rapport avec les fonctions représentatives nor-
malement exercées ou 'appartenance syndicale de
l'intéresse » (7).

Le licenciement a du étre prononce depuis le 22 mai
1981 pour des faits antérieurs au 22 mail 1988.

3) Le licenciement pour faute lourde exclut le droit
a la réintégration. L'examen de la lettre de licencie-
ment pourra servir de présomption, mats rappelons
qu'll n'existe pas de définition 1égale de cette notion.
C'est donc au conseil de prud hommes d'en décider.
Généralement sont considérés comme faute lourde,
privative des indemnités de rupture et de l'indemnité
de congés payés (L. 223-14), les coups et blessures,
les vols et dégradations, la participation a une greve
llicite ainsi que les entraves a la liberté individuelle
du travail. En fait il s'agit d'une faute liée a l'attitude
personnelle du salarié, d'une gravité exceptionnelle,
qul en principe reléve de l'intention de nuire et ne
peut étre excusée par les circonstances.

4) Si la faute a donné lieu a une condamnation pénale,
celle-ci doit étre amnistiée. A défaut le droit & réinté-
gration du délégué n'est pas reconnu.

(7) Conseil d'Etat 5 mai 1976 Bernette (Recueil p. 232)

5) Sont également exceptés du bénéfice de la réinté-
gration, les délégués qui ont commis des faits consti-
tuant des manquements a la probité, aux bonnes
mosurs ou a l'honneur, sauf mesure individuelle

L'AMNISTIE
DES INFRACTIONS
PATRONALES

Il y a lieu de distinguer deux sortes d’amnistie
pour les infractions patronales, celle qui vise les
infractions qui n’ont pas fait I’objet d'une con-
damnation définitive et celle qui efface les con-
damnations déja prononcées.

L’oubli des infractions

— L’amnistie concerne les délits commis a
I'occasion de conflits du travail (art. 2.2°). Pour
la Chambre criminelle de la Cour de cassation
cela vise des délits commis a 'occasion d’un
conflit collectif du travail préexistant (Crim. 23
avril 1970). (1)

— L’amnistie concerne aussi les délits en rela-
tion avec les élections de toute nature a
I'exception de ceux concernant le vote par cor-
respondance (art. 2.4°). Cela peut donc viser
les délits patronaux commis a 'occasion des
élections professionnelles.

— I’amnistie concerne enfin les contraventions
en matiére de législation et de réglementation
du travail, passibles d'une peine d’amende infé-
rieure a 1 301 F (art. 29.16°).

L’effacement des condamnations

Cela ne concerne que les condamnations défi-
nitives antérieures au 22 juillet 1985 et pour les-
quelles la sanction prononcée n'a pas été
supérieure a 2 500 F (art. 29.16°). Néanmoins
sont exclus les délits de marchandage, de tra-
vail clandestin et de trafic de main d’ceuvre (art.
29.15°).

Ainsi un employeur condamné pour entrave au
CE en 1984 a payer 2 000 F d’amende se voit-il
amnistié. Par contre si du fait des recours la
condamnation n’était devenue définitive qu’au
début de l'année 1986 elle ne sera pas
amnistiée.

(1) Néanmoins certaines décisions font référence au livre V du
code du travail qui vise les conflits individuels et collectifs (Crim
17 mai 1983)
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LE POINT SUR...

accordée par décret du président de la République.
La aussi, les conseils de prud'’hommes décideront
sous le contrdle de la Cour de cassation, ce qu'il faut
entendre par manquements a la probité, aux bonnes
moeurs ou a l'honneur (8).

6) La jurisprudence de la Cour de cassation a égale-
ment admis que la réintégration ne pouvait s'imposer
lorsque le salarié était physiquement incapable
d’exercer une activité professionnelle (9).

7) Le délégué doit déposer sa demande prés de
I'employeur dans le délai de trois mois & compter de
la promulgation de la loi, soit au plus tard le 21 octo-
bre 1988.

LES DEUX CONDITIONS TENANT A I’ENTREPRISE

1) Selon le texte, la force majeure peut étre invoquée
pour refuser la réintégration du délégué dans son
emplol. Il s'agit d'une notion dont la jurisprudence a
été amenée a preéciser les contours (la disparition de
I'entreprise). 1l s'agit d'un véritable obstacle insur-
montable

2) Enfin, le texte prévoit la réintégration d'un délégué
dans son emploi ou dans un emploi équivalent chez
le méme employeur ou son successeur (L. 122-12).

LA PROCEDURE DE REINTEGRATION

Le patron doit répondre dans le mois qui suit la
demande de réintégration. En cas de refus il doit indi-
quer les motifs de sa décision, la notifier a 1'intéressé
et en envoyer copie a l'inspecteur du travail, en ayant
au préalable consulté le comité d'entreprise ou a
défaut les délégués du personnel.

C'est le bureau de jugement du conseil de prud'hom-
mes qui est compétent pour trancher les litiges rela-
tifs & la réintégration. L'expression « comme en
matiére de référés» signifie seulement qu'il s'agit
d'une procédure rapide, c’est-a-dire dispensée de la
phase de la conciliation mais il s'agit d'une décision
au fond. Si cette derniére est frappée d’appel, elle
n'est pas susceptible d’exécution (10), sauf exécution
provisoire ordonneée,

C’est donc le bureau de jugement de la section du
conseil qui sera saisi lorsque le patron refusera la réin-
tégration soit parce que les sept conditions ne seront
pas remplies, soit que l'entreprise s'y opposera. Le
bureau de jugement vérifiera les faits et en cas de
besoin pourra désigner un conseiller rapporteur pour
clarifier la situation. La juridiction prud'homale ne peut
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se déclarer incompétente au profit de la juridiction
administrative (11) puisque c'est elle seule qui a com-
pétence pour connaitre des litiges relatifs au conten-
tieux de la réintégration.

La loi dispose qu'auparavant lorsqu'il estime le refus
de 'employeur injustifié, I'inspecteur du travail peut
proposer la réintégration. Il ne s'agit toutefois que
d'une simple proposition écrite et motivée, qui n’a pas
la nature de décision administrative et n'est donc pas
susceptible de recours. Que l'inspecteur du travail
propose ou non la réintégration, le conseil de
prud'’hommes demeure donc totalement libre dans
I'appréciation des faits qui lul sont soumis et dans sa
prise de position.

Le délégué réintégré bénéficie pendant six mois de
la protection dont bénéficient les délégués contre le
licenciement. En ce cas, i retrouve l'anciennete
acquise dans son emploi. Il peut donc participer aux
élections professionnelles (12).

Michel AUBRON

(8) La chambre sociale de la Cour de cassation dans une décision du
27 septembre 1985 (Bull n° 557, rejet) a admis qu'une cour d'appel
— qui avait relevé qu'il était établi qu'un délégué du personnel avait
été surpris effectuant des travaux sur un bateau appartenant aun .1r—1
tandis qu'il avait déclaré fairs usage du cré !
sailt pour exercer ses fonctions - a pu en déduire qu 3 80
ments constituaient un manguement a la probité et de ce fait etalent
exclus de l'amnistie

Par ailleurs, les propos injurieux d'un délée
du directeur de l'entreprise peuvent ne
ments & la probité, aux bonnes moeurs
1884 Bull, n® 234 cassation) de méme que I= participall an fune re
en bloguant les ohiitérateurs des titres de transport tout en refusant
d' encalsser le prix du transport des passagers (Cass. soc. 20 juin 1984
n® 282, cassation).

(€)) Cass soc. 23 janvier 1985 (Bull. n° 487, rejet).

(10) Cass soc. 24 avril 1985 (Bull n° 252, rejet)

(11) Cass. soc. 17 avril 1985 (Bull n 234, cassation)

(12) Cass. soc. 9 juin 1983 (Bull. n° 322, rejet).

Précision

Dans toutes les procédures en cours
— disciplinaires, prud’homales ou
administratives — a quelque niveau que ce soit
(appel ou cassation), il y a lieu de se poser la
question de l'incidence de la loi d’amnistie et,
le cas échéant, d’intervenir par I'intermédiaire
de son défenseur par écrit prés de la juridic-
tion ou de l'autorité compétente pour se pré-

valoir des répercussions de la loi du 20 juillet
1988.
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Les droits des salariés
en cas de perte de marcheé

En 1985, la Cour de cassation a décidé que
l'article L. 122-12 du Code du travail ne

s'appliquait pas en cas de perte de mar-
ché Mais la jurisprudence de la Cour de
justice des Communautés européennes
s'oriente dans un sens différent.

Les droits des salariés placés dans cette
situation sont différents selon qu'il existe
ou non un accord collectif applicable.

Le revirement
de jurisprudence de 1985

Revenant sur son interprétation antérieure, la Cour de
cassation, réunie en Assemblée pléniere, a décidé le
18 novembre 1985 que l'article L. 122-12 imposant la
poursuite des contrats de travail en cas de modifica-
tion dans la situation juridique de l'employeur, n'était
pas applicable en cas de succession de prestataires
de services, la seule perte d'un marché ne constituant
pas en soi une telle modification (Arréts Nova Servi-
ces et Nettoletout, Action juridique n° 52 p. 25).

Par la suite, dans des arréts du 12 juin 1986, confirmés
a de multiples reprises depuis, la Chambre sociale
de la Cour de cassation a précisé que la mise en
ceuvre de l'article L. 122-12 impliquait « I'existence d'un
lien de droit entre les employeurs successifs », un tel
lien n'existant pas en cas de succession de prestatai-
res de services.

Les conséquences de
ce revirement pour les salariés

Dés lors, dans ces hypothéses, les travailleurs ne peu-
vent se fonder sur l'article L. 122-12 pour continuer
d'exercer leurs fonctions au service du nouvel
employeur. Par contre, ils peuvent invoquer les dispo-
sitions d’accords collectifs qui ont été conclus — puis
étendus — dans certaines branches professionnelles
destinés a limiter les effets résultant de la nouvelle
jurisprudence. Ainsi les accords conclus dans la res-
tauration collective (28 février 1986), dans la manuten-
tion ferroviaire (24 février 1986) et dans le nettoyage
(4 avril 1986) prévoient, sous certaines conditions, le
maintien des contrats.

1l reste néanmoins des secteurs importants non cou-
verts par un accord conventionnel : gardiennage,
sécurité, entretien de climatisation et de chauffage,

béatiment... C'est alors en principe la nouvelle jurispru-
dence de la Cour de cassation qui s'applique, @ moins
que soit intervenue entre 'ancien et le nouveau titu-
laire du marché une convention organisant le trans-
fert des salariés.

Que se passe-t-il des lors concrétement en cas de suc-
cession de prestataires de services a la suite de la
perte d'un marché ? Pour y voir plus clair, il est néces-
saire de distinguer les différentes situations qui peu-
vent se présenter.

Il existe un accord collectif étendu

Dans la mesure ol un accord conventionnel a préva
la poursuite des contrats en cours, l'entreprise qui
reprend le marché se doit de proposer aux salariés
visés par l'accord de les reprendre aux conditions
fixées. C'est ainsi que dans la branche du nettoyage
le nouvel exploitant s'engage a garantir I'emploi de
80 % du personnel employé par son prédécesseur,
alors que dans la restauration collective il doit conti-
nuer les contrats de travail de tout le personnel a
I'exception des agents de maitrise et des cadres.

Dans tous les cas les salariés ne sont repris que s'ills
donnent leur accord (1). Mais s'ils le sont is doivent
I'étre avec les droits conventionnels qui leur sont
reconnus (ancienneté, qualification, rémuneération...),
En effet les dispositions contenues dans les accords
s'imposent a tous les employeurs entrant dans le
champ d'application et leur respect peut étre assuré,
sl nécessaire, par une action en justice des syndicats,

Il n’existe pas d’accord collectif étendu

Trois cas de figure sont alors possibles :
LE TRANSFERT PAR ACCORD ENTRE EMPLOYEURS

Une convention prévoyant le transfert de tout ou par-
tie du personnel employé est tout a fait licite et peut
donc étre conclue entre les adjudicataires successifs.
Cette convention déterminera les salariés qui pourront
bénéficier du transfert et les conditions du transfert
qui, en tout état de cause, ne pourra se faire qu'avec
l'accord des intéressés. Il peut étre prévu une reprise
totale ou partielle, avec ou sans le maintien des droits
acquis (ou de certains d'entre eux).

(1) Le refus d'un salarié est assimilé & une démission dans la restauration,
mais justifie & défaut de reclassement un licenciement pour motif écono-
mique a la charge de l'entreprise qui, dans le nettoyage, a perdu le

marché
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La modification du contrat de travail par le nouvel
exploitant

Le nouvel exploitant peut aussi s'engager a proposer
aux salariés de les reprendre moyennant la modifi-
cation d'un élément essentiel de leur contrat de tra-
vail. La modification proposée peut porter sur
l'ancienneté (limitée a la date de passation du mar-
ché par exemple), la rémunération, la qualification, le
lieu ou les horaires de travail. Siles salariés donnent
leur accord a la modification substantielle qui leur est
proposée, ils poursuivront leur contrat de travail aux
conditions ainsi modifiées avec le nouvel employeur.
S'ils refusent, 1'ancien titulaire du marcheé — qui reste
leur employeur — devra s'efforcer de les reclasser
dans son entreprise.

Le caractére économique des licenciements

Si tout reclassement est impossible ou s'll n'y a pas
transfert, I'entreprise qui a perdu le marcheé devra
licencier. Le fait de perdre un marché entraine une
diminution d'activité pour cette entreprise et dés lors
les licenciements qu'elle se trouvera dans 1'obligation
de prononcer auront un caractere économique. 11
s'ensuit qu'elle devra respecter les délais de procé-
dure et de préavis, élaborer un plan social, propo-
ser le cas échéant des conventions de conversion,
payer les indemnités de rupture...

LA REPRISE VOLONTAIRE i
DE TOUT OU PARTIE DES SALARIES

Le nouvel adjudicataire peut refuser le transfert des
contrats, mais proposer a des salariés de les réem-
baucher aprés licenciement. Dans ce cas, 1 y aura
un nouveau contrat de travail. Ce qui a pour résultat
que :

— l'ancienneté ne sera prise en considération qu'a
partir de la nouvelle embauche, avec toutes les con-
séquences que cela entraine sur les primes, la durée
du préavis, le montant de l'indemnité de licenciement
(Cass. soc. 9 avril 1987, Domengie c¢/Société Sorcad,
Bull n® 140);

— iln'y a aucune garantie de maintien des avantages
individuels, ni des dispositions conventionnelles anté-
rieurement en vigueur (Cass. soc. 9 avril 1987, Sarl
Asnets ¢/Covain, Bull n® 197 ;

— une période d'essai est possible, etc.

Les salariés non repris par le nouveau titulaire du mar-
ché devront étre reclassés par l'ancien ou, si c'est
impossible, étre licenciés pour motif économidque.

IL N'Y A NI ACCORD, NI TRANSFERT

Les salariés restent dans ce cas liés a l'entreprise qui
a perdu le marché, laquelle a le choix entre les gar-
der en les reclassant (au besoin en proposant une
modification du contrat) et les licencier pour motif €co-
nomique en ¢as d'impossibilité de les reclasser.

Le licenciement pourra étre considéré comme abu-
sif sil'entreprise qui a perdu le marché n'a pas cher-
ché & maintenir les contrats de travail de ses salariés
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(Cass. soc. 12 juin 1986, Société Sodetem c/Madec,
Bull n° 300). Il le sera également si elle a soutenu a
tort que le nouvel adjudicataire du marché était tenu
de reprendre son personnel (Cass. soc. 12 juin 1986,
Société UNS c/Société Assistance et Prévention).
Par contre le licenciement ne sera pas nécessaire-
ment jugé abusif s'l est établi que les salariés licen-
ciés ont refusé une proposition de reclassement (Cass.
soc. 12 mars 1987, Société Le Disque Bleu c¢/Epoux
Dutain, Bull n® 140).

LES ACCORDS RELATIFS
AUX CHANGEMENTS
DE TITULAIRES
D'UN MARCHE

Dans les mois qui suivirent 'arrét de I'Assem-
blée pléniére, on assista a I’ouverture de négo-
ciations qui aboutirent a la conclusion
d’accords collectifs dans trois branches les plus

directement visées.

La manutention ferroviaire

L’accord du 24 février 1986 pose le principe de
la continuité des contrats de travail de tous les
salariés ayant plus de trois mois d’ancienneté
avec maintien de la rémunération, de I'ancien-
neté et des avantages individuels.

La restauration collective

L'accord du 28 février 1986, beaucoup plus
détaillé, prévoit que le nouvel adjudicataire doit
continuer les contrats de travail de tout le per-
sonnel, sauf ceux des agents de maitrise et des
cadres, en maintenant I'ancienneté, les avanta-
ges individuels et une équivalence de qualifi-
cation et de rémunération annuelle.

Le nettoyage des locaux

L'accord du 4 avril 1986 prévoit la reprise de
80 % des salariés habituels du chantier. Ne sont
pas compris dans ce chiffre les cadres, les
ouvriers a temps partiel passant moins de 40 %
de I'horaire normal sur le chantier, les agents
de maitrise qui ne sont pas affectés a temps
plein, les titulaires de CDD et les salariés ayant
moins de quatre mois d’ancienneté.

Ces accords ont été tous les trois étendus par
arrété ministériel respectivement du 13 mai, du
6 juin et du 22 juin 1986.
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Quelques indications pratiques
en cas de contentieux

Vers qui diriger le contentieux ?

Le revirement de jurisprudence de la Cour de cas-
sation et la situation qui en a résulté ont suscité des
difficultés d'application qui ont provoqué un conten-
tieux prud’homal notable. Les zones d'ombre demeu-
rent et ne peuvent qu'étre renforcées par l'incertitude
dans laguelle nous nous trouvons suite a l'arrét de la
Cour de justice (voir page suivante).

En particulier se trouve posé avec une acuité particu-
liere la question de savoir g'il faut agir contre 'ancien
ou le nouveau titulaire du marché. 11 faut bien recon-
naltre que les situations ne sont pas toujours trés clai-
rement définies sur le plan juridique. II peut y avoir
doute sur celui des deux employeurs qui est redeva-
ble des obligations vis-a-vis du salarié s'estimant 1ésé
dans ses droits et de plus ces obligations peuvent étre
ala charge de l'un et de 'autre dans des proportions
a établir.

Dans ces conditions il ne peut étre conseillé que de
mettre en cause systématiquement les deux
employeurs et de les faire citer tous les deux — et ce
dés l'introduction de l'instance — devant le conseil de
prud 'hommes. Le nouveau code de procédure civile
met en effet & la charge des parties le soin de mettre
en cause qui elles souhaitent et interdit en principe
au juge de le faire d'office.

Dailleurs en ne le faisant pas le salarié risquerait plu-
sleurs inconveénients :

— Le jugement n'étant opposable qu'aux parties au
procés, i ne s'impose donc pas a celui des
employeurs qui n'aurait pas été cité a l'instance. Il fau-
drait donc, & supposer que le conseil de prud’hom-
mes mette hors de cause le seul employeur cité, que
le salarié fasse un nouveau procés contre lautre
employeur pour obtenir gain de cause.

— Par ailleurs celui a qui une décision fait grief alors
qu'il n’est pas partie au proces dispose d'une voie de
recours extraordinaire qui est la tierce opposition. Lie
conseil de prud’hommes devrait alors reprendre
l'affaire et statuer sur le bien fondé de cette tierce
opposition formulée par 'employeur qui estime que
c'est a tort qu'il a été mis en cause par la premiere
décision prise.

Indiquons également que le seul employeur cité peut
demander que l'autre le soit également — et il a
méme tout intérét a le faire — pour se porter garant
des condamnations qui seront éventuellement pronon-
cées & son encontre. On parle alors d'action en garan-
tie. C'est aussi une plus grande certitude pour le
salarié d'étre payé.

Vers qui diriger une demande
d’indemnité de congés payés ?

C'est une autre question qui se pose trés souvent en
pratique et qui se posait déja sous l'empire de la jurls-
prudence d'avant 1985. Elle avait donné lieu a contro-
verses. Finalement la Cour de cassation décida en
1984 que le paiement de l'indemnité de congés payés
peut étre demandé au nouvel employeur qui aura a
la payer en totalité, mais que celui-ci peut en deman-
der remboursement & son prédécesseur pour la part
qui lul revient, c'est-a-dire proportionnellement au
temps pendant lequel les salariés étaient encore a son
service (Cass. soc. 2 février 1984, Société Greys Bavi
Netma c/Société Lancry Prestations).

Aujourd’hui qu’en est-l ? Pour répondre & cette ques-
tion, 1l faut reprendre les différents cas de figure pos-
sibles :

IL EXISTE UN ACCORD ETENDU

Si c'est dans ce cadre que les contrats de travail ont
été poursuivis par le nouveau titulaire, il faut se réfé-
rer aux regles spécifiques figurant dans chacun des
accords conclus :

— l'accord concernant la manutention ferroviaire
reprend la solution jurisprudentielle de 1984. Donc le
salarié peut obtenir paiement de son indemnité par
une action unique contre le nouvel employeur.

— Liaccord concernant le nettoyage prévoit que
l'entreprise « sortante » réglera le solde des congés
payes acquis a la date de la fin du marché et l'accord
concernant la restauration collective retient la méme
solution en la formulant différemment. II en résulte
qu'en principe le salarié qui réclame le pailement de
son indemnité de congés payés devra agir contre
l'ancien employeur pour une part et contre le nouveau
pour l'autre.

IL N’EXISTE PAS D’ACCORD ETENDU

— En cas de convention de transfert, le réglement de
l'indemnité de congés payés devra avoir lieu selon les
termes de la convention a supposer que celle-ci traite
du probléme. Sinon le nouvel employeur n'est pas tenu
de payer la part d'indemnité correspondant a la
période antérieure a la reprise du contrat, mais s'il
le fait, il pourra se retourner contre l'employeur pré-
cédent car il v a enrichissement sans cause a son
profit.

— En cas d'absence de transfert, c’est évidemment a
l'ancien titulaire du marché que reviendra de payer
la totalité de l'indemnité de congés payés ; c'est donc

lul seul qui devra étre actionné.
action juridique
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Un élément nouveau :
la jurisprudence de la Cour de justice
des Communautés européennes

Un élément nouveau est venu modifier les données
du probléme de l'application de l'article L. 122-12 en
cas de perte d'un marché de prestation de services.
La Cour de justice des Communautés europeennes
a rendu le 10 février 1988 un arrét qui fait une inter-
prétation apparemment en contradiction avec celle de
la jurisprudence francaise (Affaire Tellerup, Droit
social 1988, p. 455, concl. Darmon. note Couturier).

Les données de l'affaire

Laffaire dans laquelle la Cour de justice a été ame-
née & juger concernait le gérant d'un restaurant qui
avait été réembauché par une société ayant repris
l'exploitation de bars et restaurants jusqu'alors confiée
4 une autre entreprise dont le contrat de concession
avait été résilié. Or l'intéressé, bien que repris par le
nouveau concessionnaire, a été licencié au cours de
la péricde d'essal du nouveau conirat. Le litige por-
tait sur la durée du préavis augquel pouvait prétendre
le gérant licencié.

Estimant que la solution du litige dépendait de l'inter-
prétation des dispositions de la directive communau-
taire du 14 février 1977 relative au maintien des droits
des travailleurs en cas de transfert d'entreprises, la
Cour supréme du Danemark qui avait & statuer a sou-
mis au préalable la question a la Cour de justice (1).
Celle-ci répond qu'a son avis la directive de 1977
s'applique dans une telle situation et par conséquent
que la durée du préavis doit étre calculée en tenant
compte de toute l'ancienneté acquise par le salarié
en cause au service de son précédent employeur.

Les conséquences possibles
sur la jurisprudence francaise

Liarrét de la Cour de justice risque-t-il de remettre en
cause la jurisprudence actuelle de la Cour de cas-
sation ?

11 convient d'observer tout d'abord que dans cette
affaire la Cour a souligné qu'il n'y avait aucune diffé-
rence a faire selon que le transfert de l'exploitation
avait lieu directement entre l'ancien et le nouvel
exploitant ou s'effectuait en deux phases, « en ce sens
que l'entreprise est, dans un premier temps, retrans-
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férée du concessionnaire initial au propriétaire, lequel
la transfére ensuite au nouveau concessionnaire ».
Comme le note 3 juste titre un commentateur « inter-
rogée a propos de contrats successifs portant sur
l'exploitation de bars et restaurants, la Cour consacre
une solution - le transfert des contrats du premier au
second exploitant — qui vaut mutatis mutandis pour
tout changement de prestataires de services » (Antoine
Lyon-Caen, « Larticle L. 122-12 du Code du travail : Vers
une nouvelle révision ! ». La Semaine sociale Lamy,
n° 415 du 27 juin 1888, p. 375). Dés lors il semble bien
qu'une telle interprétation condamne la jurisprudence
francaise qui distingue la cession directe d'un mar-
ché — rentrant dans le champ d’application de l'arti-
cle L. 122-12 - et la conclusion d'un nouveau contrat
de prestation de services — hypothése ou, selon elle,
l'article L. 122-12 n'a pas lieu de s'appliquer.

Il faut savoir ensuite que les juges nationaux, tout
comme les Etats membres, ont pour rble de faire res-
pecter les régles communautaires et, parmi elles, les
directives. Or le sens de la directive de 1977, a la
lumiére de l'interprétation qu'en a fait la Cour de jus-
tice, est que dans tous les droits nationaux soit assure
le maintien des contrats en cours en cas de transfert
de marché méme en l'absence de tout lien de droit.
1l s’ensuit que la jurisprudence francaise se devrait
d'harmoniser sur ce point son interprétation de l'arti-
cle L. 122-12 avec celle que fait la Cour de justice de
la directive de 1977 (2). Ce serait, en tout cas, souhai-
table si I'on veut que le droit social européen devienne
une réalité concrete.

Yvan KAGAN

L ]

(1) La Cour de justice peut étre saisie par les Cours suprémes des Etats
membres, mais aussi par les juridictions inférieures. Elle pourrait donc
&tre saisie par un consell de prud hommes.

(2) Voir les argurnents en ce sens développés par A. Lyon-Caen dans
sa note précilée el par G Couturier dans sa note sous l'arrét, Droit
social 1988, p. 489 et s

A noter que depuis le 10 février 1988 la Cour de justice a rendu d'autres
arréts allant dans le méme sens, y compris dans une affaire o1 le chan-
gement de prestataire de services avait donné lieu a une bréve inter-
ruption de l'exploitation
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Liexécution des décisions de justice

La condamnation au paiement
d’une somme d’argent

Les deux articles précédents ont traité de

la possibilité d'obtenir du Conseil d'Etat

la condamnation d'une collectivité

publique a une astreinte pour la contrain-

dre a exécuter une deécision de justice.
Nous examinons aujourd'hui la question
de 'exécution des décisions juridictionnel-
les portant condamnation au palement

d'une somme d'argent.

Lexécution de ces décisions est réglée par des dis-
positions spécifiques de la loi n° 80-539 du 16 juillet
1980 (article 1= et du décret n° 81-501 du 12 mai 1981
(article 1, 2 et 3) modifié par le décret n® 88-336 du
11 avril 1988.

Un dispositif spécial

Il s'agit d'un systéme bien distinct du systeme des
astreintes avec lequel il ne doit pas étre confondu.
Lidée qui en sous-tend l'organisation est que les inté-
réts pécuniaires du créancier doivent étre respectés
et que 'Etat ou la collectivité publique débitrice d'une
somme d'argent ne peut se soustraire a l'obligation de
payer. On sait qu'au contraire le Consell d'Etat avant
de prononcer une astreinte prend toujours en compte
'intérét général qui peut dans certains cas faire obs-
tacle & la satisfaction d'un intérét individuel.

En conséquence, pour obtenir sur condamnation le
paiement d'une somme d'argent, il n'y a jamais lieu
de demander une astreinte. Il convient toujours de sui-
vre cette procédure particuliere plus expéditive et
plus efficace.

Les conditions de mise
en ceuvre de la procédure spéciale

Deux conditions doivent étre réunies pour que le
bénéficiaire de la décision juridictionnelle puisse obte-
nir le palement selon les modalités décrites ci-
dessous.

LA DECISION DOIT ETRE .
PASSEE EN FORCE DE CHOSE JUGEE

La premiére condition exigée tient a la portée de la
décision juridictionnelle elle-méme : elle doit étre
« passée en force de chose jugée ». Qu'estce a dire ?
La circulaire du 23 juin 1987 adressée aux préfets,
commissaires de la République, a rappelé :

— qu'en ce qui concerne les décisions des juridictions
judiciaires, un jugement est passé en force de chose
jugée lorsque l'exercice d'une vole de recours ordi-
naire et a effet suspensif ('appel ou l'opposition) n'est
plus possible ; donc le seul pourvoi en cassation qui
n'est pas suspensif ne fait pas obstacle a ce qu'un juge-
ment passe en force de chose jugée.

— qu'en ce qui concerne les décisions rendues par
les juridictions administratives, sont passées en force
de chose jugée les décisions qui ne sont plus suscep-
tibles de recours ou qui ont fait l'objet d'un recours
qui a été rejete,

On peut dire en résumé qu'une décision juridiction-
nelle qui a fait I'objet d'un recours quel gu'il soit, n'est
pas passée en force de chose jugée sauf sile recours
a été rejeté ou si, au judiciaire, 1l s'agit d'un recours
en cassation.

Il ne sera donc pas possible d’obtenir un palement par
application de la procédure spéciale notamment sl un
appel a été interjeté contre la décision juridictionnelle
dont l'exécution est souhaitée : il faudra attendre la
décision de la juridiction d'appel.

LE MONTANT DE LA SOMME
DOIT ETRE FIXE PAR LA DECISION

La seconde condition est la suivante ; le montant de
la somme due par |'Etat ou par une collectivité publi-
que dott &tre « fixé par la décision juridictionnelle elle-
méme » Ce sont 1a les termes mémes de la loi (art-
cle 1= 1 et ID) repris d'ailleurs aussi bien pour 1'Etat
que pour les collectivités locales ou les établissements
publics. Il ne saurait donc étre question de deman-
der par la vole que nous examinons le palement de
sommes qui n'auraient pas été expressément liquidées
par une juridiction : la seule reconnaissance d'une res-
ponsabilité ou d'une dette non précisément détermi-
née ne suffit donc pas.

En ce qui concerne les intéréts, il est évident que leur
montant n'est jamais fixé par la décision juridictionnelle
pour la bonne raison que le tribunal ignore quelle sera
la date de paiement et donc le temps pendant lequel

11
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les intéréts vont courir. Aussi, l'article ler du décret
du 12 mai 1981 précise-t-il que « 'ordonnancement ou
le paiement direct par le comptable... ne s'appliquent
aux intéréts que si la décision de justice en a fixé le
point de départ et le taux » A contrario, on peut donc
dire que la procédure s'applique aux intéréts dés lors
que la décision de justice en a fixé le point de départ
et le taux ; ils doivent évidemment étre décomptés
jusqu'au paiement.

Les modalités de paiement

La loi dispose que lorsqu'une décision juridictionnelle
a condamné I'Etat ou une collectivité publique au
paiement d'une somme d'argent, cette somme doit
étre ordonnancée ou mandatée dans un délai de 4
mois a compter de la notification de la décision de
justice.

Lorsqu'il s'agit de 1'Etat et si les crédits ne sont pas
suffisants, 'ordonnancement est fait dans la limite des
crédits disponibles qui doivent étre complétés de telle
maniére que l'ordonnancement complémentaire
puisse intervenir dans un délai de 6 mois & compter
de la notification de la décision.

Le créancier doit étre informé dans ces délais et par
lettre recommandée avec A.R. de la date a laquelle
est intervenu ou interviendra I'ordonnancement ou le
mandatement (initial ou complémentaire). S'il n'a pas
été informé dans ces délais et si le débiteur est I'Etat,
le créancier peut demander et obtenir le palement
prés du comptable public assignataire de la dépense,
sur simple présentation de la décision de justice, et
sous un délai maximum d’'un mois.
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Si le débiteur est une collectivité locale ou un établis-
sement public qui n'a pas mandate la somme due
dans le délai de 4 mois, le créancier peut saisir le
représentant de 1'Etat qui procéde au mandatement
d'office. Les ressources nécessaires, sont, g'il le faut,
créées aprés mise en demeure de la collectivité, par
l'autorité de tutelle. La procédure qui se déroule a
'initiative du représentant de 1'Etat est organisée par
l'article 3 du décret 88-336 du 11 avril 1988 et permet
en tout état de cause d'obtenir le paiement sous un
délai d'environ 4 mois décomptés a partir de la date
de la saisine du représentant de I'Etat (voir JO du 13
avril 1988).

Dans tous les cas ot les conditions décrites ci-dessus
sont réunies, le bénéficiaire du jugement peut donc
a coup sir obtenir le paiement dans des délais qui
dans la plupart des cas demeureront acceptables.
Le IlI de l'article 1¢ de la loi du 16 juillet 1980 prévoit
d'ailleurs pour garantir la mise en ceuvre de ces pro-
cédures qu'a titre exceptionnel, le créancier qui
n'obtiendrait pas satisfaction peut saisir la Cour de dis-
cipline budgétaire.

De surcrofit, des amendes peuvent étre infligées aux
responsables, quels qu'ils soient, du défaut de
paiement.

En conclusion, on peut dire qu'en ce domaine parti-
culier, les dispositions de la loi sont rigoureuses et doi-
vent garantir dans des conditions assez satisfaisantes
I'exécution. Le systéme comparé a celui des astrein-
tes offre manifestement plus de sécurité au justicia-
ble. On ne peut évidemment que s'en féliciter.

Arséne LERAY
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CONGE INDIVIDUEL DE FORMATION. Avenant du 8 juin 1988
a I’accord national interprofessionnel du 9 juillet 1970 modifié sur
la formation et le perfectionnement professionnel. Les modifications
résultant de cet avenant sont indiquées en caractére gras.

Accord du 9 juillet 1970 modifié par I’'avenant du 8 juin 1988.

Titre III. Dispositions relatives aux formations complémentaires.

Chapitre I - Salariés faisant I'objet d’un
licenciement économique d’ordre con-
joncturel ou structurel

Article 15- Tout salarié faisant l'objet
d'un licenciement économique d'ordre
conjoncturel ou structurel y compris
dans le cadre d'un réglement judiciaire
ou d'une liquidation de biens, pourra,
dans la période qui suit l'information de
son licenciement et au cours de son
préavis, obtenir une autorisation
d'absence en vue de suivre un stage,
urn cours ou une session de formation de
son choix.

Article 16 - Le salarié suivant un stage,
un cycle ou une session de formation en
application de l'article 15 ci-dessus,
regoit de l'entreprise qui l'emploie, et
jusqu'a expiration du préavis, une rému-
nération égale a celle qu'il percevait
antérieurement.

Chapitre II - Salariés en activité ; moda-
lités d’obtention des congés individuels
de formation

Article 17 - Chaque salarié peut présen-
ter, a titre individuel, une demande
pour suivre une formation,

— soit dans le cadre du plan de forma-
tion de l'entreprise dans laquelle il
exerce son activité,

— soit en application des dispositions
relatives au congé individuel de forma-
tion définies aux articles 18 & 28 ci-
dessous.

Article 18 - Le congé individuel de for-
mation a pour objet de permettre a tout

salarié, au cours de sa vie profession-
nelle et sans qu’il y ait & distinguer
selon que 'employeur est ou non sou-
mis a 'obligation définie a l’article 29,
de suivre a son initiative et a titre indi-
viduel, des actions de formation de son
choix, indépendamment de sa partici-
pation aux stages compris dans le plan
de formation de l'entreprise.

Article 19 - Les actions de formation
visées a l'article précédent peuvent
avoir ou non un caractére profession-
nel ; dans le cas ou elles ont un carac-
tére professionnel, elles peuvent
préparer ou norn a des métiers s’inscri-
vant dans la branche professionnelle
dont releve l'entreprise dans laquelle le
salarié, demandeur du congé indivi-
duel de formation, exerce son activité.

Elles peuvent étre soit continues et &
temps plein, soit & temps partiel, soit
comprendre des enseignements dis-
continus constituant un cycle pédago-
gique ; elles peuvent aussi comprendre
un temps de travail personnel complé-
mentaire au temps de stage ou une
période d’application en entreprise en
liaison avec les objectifs du stage, et, en
plus de la formation professionnelle
proprement dite, un stage ayant pour
objet l'acquisition des connaissances
de base nécessaires a son accomplis-
sement.

Elles doivent permettre aux salariés
d’atteindre un ou plusieurs des objec-
tifs suivants :

— accéder a un niveau supérieur de
qualification,

— se perfectionner professionnel-
lement,

— changer d’activité ou de profession,
— s’ouvrir plus largement a la culture
et a la vie sociale.

Article 20 - Pour l'application de l'arti-
cle 18 ci-dessus, chaque salarié peut
demander une autorisation d’absence
en vue de suivre un stage de formation
correspondant aux actions de formation
visées a l'article 19 ci-dessus.

La durée de l'absence est égale i la
durée nécessaire a la formation choisie,
compte-tenu du calendrier présenté
par les dispensateurs, et le cas échéant,
du temps de trajet nécessaire. Elle ne
peut excéder un an s'il s’agit de con-
gés individuels de formation continus
et & temps plein ou 1200 heures s'il
s’agit de congés individuels de forma-
tion a temps partiel ou discontinus.

Des dérogations a la disposition rela-
tive a la durée de lautorisation
d’absence peuvent étre accordées par
I'employeur, notamment dans les cas
prévus au deuxieme alinéa de l'article
35 ci-dessous.

Article 21 - Sous réserve des disposi-
tions faisant l'objet des articles 24 a 26
ci-dessous et destinées a tenir compte
des impératifs liés au bon fonctionne-
ment de l'entreprise, notamment en ce
qui concerne le pourcentage maximum
d'absences simultanées, l'autorisation
d'absence est accordée a tous les sala-
riés qui prennent l'initiative de deman-
der, a titre individuel un congé de
formation pour suivre une formation qui
n'a pas été intégrée dans le plan de for-
mation, dés lors qu'ils remplissent un
certain nombre de conditions liées :
— a l'ancienneté dans l'entreprise,

— au temps écoulé depuis la précé-
dente participation & un cours, un stage
ou une sesston de formation suivi dans
le cadre d'un congé individuel de for-
mation.

Article 22 - Les parties signataires fixent
l'ancienneté requise pour l'ouverture du
droit au congé individuel de formation
a vingt quatre mois dans la branche pro-
fessionnelle, consécutifs ou non, dont six

dans l'entreprise.
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Cette condition n'est pas exigée des
salariés ayant changé d'emploi du fait
d'un licenciement économique d'ordre
conjoncturel ou structurel et n'ayant pas
suivi un stage de formation entre le
moment de leur licenciement et celul
de leur réemplol

Article 23 - Tout salarié ayant bénéficié
d'une autorisation d'absence en vertu
d'un congé individuel de formation
pour suivre un stage ou une action de
formation ne peut prétendre au béné-
fice d'une autre autorisation d'absence
dans le méme but avant un certain
temps, dit délai de franchise.

Ce délai est au minimum de 6 mois,
au maximum de 6 ans.

Entre ces deux limites, le délai de
franchise exprimé en mois est égal a la
durée du précédent congé de forma-
tion exprimée en heures et divisée par
douze.

Lorsque l'action de fermation pour
laguelle une autorization de conge indi-
viduel a été obtenue est constituée de
plusieurs sessions, séquences ou modu-
les, ou d'un stage préparatoire et d'un
stage de formation professionnelle, le
délai de franchise ne s'applique qu'une
seule fois, a partir du dernier jour du
stage de formation professionnelle pro-
prement dit

Article 24 - Lorsque plusieurs salariés
remplissant les conditions fixées aux
articles 21 et 23 ci-dessus, demandent
une autorisation d'absence en vue
d'une formation, l'accord & certaines
demandes peut étre différé afin que le
pourcentage de salariés simultanément
absents de |'établissement ne dépasse
pas, sauf accord particulier, 2% du
nombre total de salariés dudit établis-
semert.

Les établissements pourront, s'lls
l'estiment nécessaire, et aprés avis du
comité d'entreprise ou, a défaut des
délégués du personnel, prévoir que le
calcul des pourcentages sera effectué
séparéement pour chaque catégorie ou
pour certaines catégories regroupees.

En tout état de cause, dans les établis-
sements comptant plus de 500 salariés,
le calcul des pourcentages sera appli-
qué séparément :

— d'une part, au personnel d'encadre-
ment entendu au sens indigué dans
l'avenant au présent accord,

— d'autre part, au reste du personnel.

Dans les établissements de moins de
deux cents salariés, la satisfaction a une
demande de congé individuel peut étre
différée si le nombre d'heures de
congé demandé dépasse 2 % du nom-
bre total des heures de travail effec-
tuées dans l'annee.

Toutefois le nombre d'heures de
congé auxquelles les salariés de ces
établissements ‘ont droit pourra étre
reporté sur demande d'une année sur
l'autre sans que ce cumul puisse dépas-
ser quatre ans.
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Article 25 - Lorsque, dans le cadre des
dispositions de l'article 24 ci-dessus,
plusieurs demandes se trouvent en
compétition, les demandes a satisfaire
en priorité sont dans l'ordre :

1) celles qui ont déja fait 1'objet d'un
Yeport,

2) celles qui sont formulées par les sala-
riés dont le stage ou l'enseignement a
di étre interrompu pour des motifs
reconnus valables, aprés avis du comité
d'entreprise ou, a défaut, des délégués
du personnel.

3) celles qui sont formulées par des
salariés ayant le plus d'ancienneté dans
I'entreprise.

Par ailleurs, pour éviter une trop
grande rigidité du systéme, notamment
dans le cas out certaines demandes
visent des stages a temps plein,
d'autres visant des stages a temps par-
tiel, il est attribué aux pourcentages
fixées une tolérance de 10 %.

Article 26 - Pour des raisons motivées
de service, 1'établissement peut repor-
ter la satisfaction donnée a une
demande sans que ce report puisse
excéder neuf mois.

Le salarié peut présenter a nouveau

sa demande avant l'expiration du-

report, s'il estime que les raisons qui
'ont motivé ont cessé d'exister.

Article 27 - La demande d'autorisation
d'absence doit &tre formulée au moins
60 jours a l'avance lorsqu'elle comporte
une interruption de travail consécutive
de 6 mois ou plus, et au moins 30 jours
a l'avance lorsqu'elle concerne la par-
ticipation a un stage continu de moins
de 6 mois ou & un stage a temps partiel.

Elle doit indiquer avec précision la
date d'ouverture du stage, la désigna-
tion et la durée de celui-ci ainsi que le
nom de l'organisation qui en est res-
ponsable.

Dans les 10 jours suivant la réception
de la demande, l'entreprise fait connai-
tre a l'intéressé son accord ou les rai-
sons motivant le rejet ou le report de la
demande.

Les délégués du personnel ont qua-
lité pour présenter les réclamations des
candidats vis-a-vis des décisions prises
3 leur égard.

Article 28 - Le bénéficiaire du congé
individuel de formation doit, a la fin de
chaque mois et au moment de la reprise
du travail, remettre a 'entreprise une
attestation de fréquentation effective du
stage

La non-fréquentation, sans motif vala-
ble, du stage entraine la suppression de
l'autorisation d'absence.

Chapitre III

Dispositions financiéres concernant les
salariés ayant obtenu un congé indivi-
duel de formation

SECTION 1
CONTRIBUTION DES ENTREPRISES

AU FINANCEMENT DES CONCES
INDIVIDUELS DE FORMATION

Article 29 - Le paiement des dépenses
occasionnées par la prise en charge
des rémunérations et des frais de for-
mation des salariés en congé individuel
de formation est assuré par le verse-
ment par les entreprises d’une fraction
de leur contribution au financement de
la formation continue a laquelle elles
sont tenues par l'article L. 930-1 du
Code du travail.

Cettre fraction est égale au moins a
0,10 % des salaires payés par les entre-
prises soumises a la contribution obli-
gatoire. Elle est distincte de tous les
autres versements pour la formation
auxquels les entreprises sont tenues
par un texte 1égislatif, réglementaire ou
contractuel.

Article 30 - Le paiement de la contribu-
tion au financement du congé indivi-
duel de formation prévue a larticle
précédent est effectué parles entrepri-
ses dans les conditions et délais fixés
par la réglementation en vigueur pour
la participation des employeurs au
financement de la formation continue,
sous réserve de I'application des régles
fixées par le présent accord, en parti-
culier celles qui résultent de I'article 31
ci-dessous.

Article 31 - Chaque entreprise (ou éta-
blissement) effectue la totalité du (ou
des) versement(s) auxquel(s) elle est
tenue en application de l'article 29 du
présent accord a I'un des organismes
suivants :

— pour les entreprises entrant dans
leur champ d’application aux fonds
d’assurance formation créés par voie
de convention collective ;

— pour les entreprises auxquelles une
telle obligation ne s’applique pas, a l'un
des organismes paritaires suivants, a la
condition qu’il soit agréé par le comité
prévu a l'article 34 ci-dessous :

e organismes paritaires spécialisés,
créés pour assurer le financement des
congés individuels de formation dans
le champ d’application territorial qu’ils
se fixeront ;

e fonds d’assurance formation régio-
naux créés par convention conclue
selon les régles prévues a l'article R.
964-13 du Code du travail.

Dés réception des sommes versées
par les entreprises, chacun des orga-
nismes visés au présent article procede
a leur mutualisation.

SECTION 1II

GESTION DES
CONTRIBUTIONS DES ENTREPRISES

Article 32 - Les différents organismes
visés a l'article précédent ont pour mis-
sion, dans le respect des dispositions
du présent accord, notamment celles
de la section III du présent chapitre :
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— de développer une politique incita-
tive du congé individuel de formation ;
— de définir, dans le respect des
régles fixées par linstance paritaire
nationale prévue a larticle 34 ci-
dessous, les priorités, les critéres et
I’échéancier au regard desquels ils
examineront les demandes de prise en
charge. Ils mentionnent ces priorités,
critéres et échéancier dans un docu-
ment précisant les conditions d’exa-
men des demandes de prise en charge
qu'ils tiennent a la disposition de toute
personne intéressée ;

— de prendre en charge, dans les con-
ditions définies ci-dessus, tout ou par-
tie des dépenses afférentes aux congés
individuels de formation dont bénéfi-
cient les salariés des entreprises rele-
vant de leur champ de compétence ;
— d’assurer I'information et le conseil
des salariés sur le congé individuel de
formation et sur les formations existan-
tes, en liaison avec toutes les instances
professionnelles et interprofessionnel-
les qui exercent, dans le méme ressort
géographique, national ou territorial,
des responsabilités dans le domaine de
la formation continue.

Afin de permettre a l'instance pari-
taire nationale prévue a l'article 34 ci-
dessous de réaliser le bilan qu’elle doit
présenter aux parties signataires, les
différents organismes visés a 'article
précédent adressent chaque année a
I'instance précitée, selon un modele
établi par elle, un document retragant
leur activité. A ce document est joint
une copie du bilan, du compte de
résultats et des annexes du dernier
exercice clos.

Article 33 - Les commissions paritaires
professionnelles, nationales ou régiona-
les de 'emploi, créées en application
de l'article II de I'accord national inter-
professionnel du 10 février 1969 sur la
sécurité de I'emploi, font connaitre aux
organismes visés a I'article 31 ci-dessus,
les priorités, professionnelles ou terri-
toriales, qu’elles définissent. Ces prio-
rités sont prises en compte pour les
congés individuels de formation visant
un perfectionnement professionnel ou
l'accession a un niveau supérieur de
qualification.

Article 34 - Il est créé entre les organi-
sations signataires, au plan national et
interprofessionnel, un comité pour la
coordination des questions liées au
congé individuel de formation, dit
Comité Paritaire du Congé Individuel
de Formation (COPACIF).

Ce comité a pour mission, dans le
respect des dispositions du présent
accord, notamment de celles de la sec-
tion III du présent chapitre :

— d’agréer les organismes visés a l’'arti-
cle 31 ci-dessus autres que les fonds
d’assurance formation créés par voie
de convention collective. Il ne peut
&tre accordé plus d'un agrément pour

le méme champ d’application terri-
torial ;

— de définir les relations entre 'ensem-
ble des organismes intervenant dans le
développement et la mise en ceuvre
des congés individuels de formation ;
— d’assurer, en tant que de besoin, la
coordination et la compensation néces-
saires entre ces organismes, selon des
régles a définir ;

— de préciser les régles générales de
prise en charge des dépenses afféren-
tes au congé de formation, notamment
les modalités d’application de l'article
37 ci-dessous et en particulier celles
relatives a la prise en charge des pério-
des complémentaires au temps de
stage ;

— de définir les procédures a suivre
par les salariés pour bénéficier de la
prise en charge prévue a l'alinéa pré-
cédent ;

— d’examiner dans les conditions pré-
vues a l'article 40 ci-dessous, les récla-
mations des salariés concernant les
décisions de prise en charge de leur
demande lorsque celle-ci a été rejetée
partiellement ou totalement ;

— de conclure avec I'Etat des accords
cadres ayant notamment pour objet de
déterminer les critéres de participation
de I'Etat au financement du congé indi-
viduel de formation, ainsi que les con-
ditions de présentation et d’examen
des demandes d’aide formulées par les
organismes visés a larticle 31 ci-
dessus ;

— de déterminer la contribution que
devront lui verser les organismes visés
a l'article 31 ci-dessus pour assurer son
fonctionnement ;

— de présenter chaque année aux par-
ties signataires le bilan du fonctionne-
ment des organismes paritaires
chargés de gérer le congé individuel
de formation.

SECTION 1II
REGLES DE PRISE EN CHARGE

DES DEPENSES AFFERENTES

AU CONGE INDIVIDUEL DE FORMATION

Article 35 - Les dispositions prévues au
présent chapitre relatives au finance-
ment du congé individuel de formation
s’entendent compte tenu des aides de
I’Etat et des Régions prévues par les
dispositions législatives et réglementai-
res en vigueur.

La durée de la prise en charge d'un
congé par les fonds sur leurs ressour-
ces provenant de la contribution des
entreprises définie par l'accord inter-
professionnel ne peut pas excéder un
an (ou 1 200 heures). Pour les éventuel-
les périodes de congé au-dela de cette
durée, la prise en charge n’est possi-
ble que si, dans le cadre d'un accord,
I’Etat ou la Région en assure le finan-
cement ou si un accord de branche
prévoit le financement par les entrepri-
ses concernées aupres des fonds. En

I'absence de tels accords prévoyant le
financement de ces périodes, la durée
de la prise en charge est limitée 3 un
an ou | 200 heures.

Article 36 - Le salarié bénéficiaire d'un
congé individuel de formation doit pré-
senter sa demande de prise en charge
des dépenses afférentes a ce congé a
I'organisme paritaire qui a bénéficié du
versement de l'entreprise ou de I'éta-
blissement qui 'emploie.

Lorsque le bénéficiaire du congé est
salarié d’une entreprise non assujettie
au financement de la formation profes-
sionnelle continue, il doit présenter sa
demande a l'organisme de la branche
ou du secteur d’activité dont reléve
I'entreprise ou, a défaut, a ’organisme
interprofessionnel régional.

Lorsque le bénéficiaire du congé est
salarié a employeurs multiples, il doit
présenter sa demande a I'organisme
dont reléve son employeur principal.

Article 37 - La prise en charge de tout
ou partie des dépenses afférentes a un
congé individuel de formation peut
étre refusée par 'organisme paritaire
compétent pour recevoir la demande
uniquement :

— si la demande n’est pas susceptible
de se rattacher a une action de forma-
tion au sens de 'article L 900-2 du Code
du travail, cette régle s’appliquant
notamment aux périodes complémen-
taires au temps de stage définies par
le COPACIF;

— sil’ensemble des demandes qu'’il a
recues ne peuvent étre simultanément
satisfaites, compte-tenu des priorités,
critéres et échéancier qu’il a définis
conformément aux dispositions de
l'article 32 ci-dessus ;

— en application des régles de prise en
charge des frais de formation et des
frais annexes définies par ’organisme
paritaire concerné.

Article 38 - Le salarié bénéficiaire d'un
congé individuel de formation qui a
obtenu d’un organisme paritaire la
prise en charge de tout ou partie des
dépenses afférentes a ce congé a droit
a une rémunération calculée a partir de
la rémunération, ci-aprés appelée
rémunération de référence, qu’il aurait
pergue s'il avait continué a travailler.
Lorsqu’un salarié percoit des rému-
nérations variables, la rémunération de
référence est calculée sur la base du
salaire moyen mensuel des 12 demiers
mois d’activité précédant le congé.
1) Sila durée de la prise en charge est
au plus égale a un an ou 1 200 heures,
le montant de la rémunération prise en
charge est égal:
— a 100 % de la rémunération de réfé-
rence pour les catégories d’actions ou
de publics définies a cet effet par le
COPACIF et, le cas échéant, précisées
ou complétées par l'organisme qui
prend en charge les dépenses. Ce
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pourcentage ne peut étre réduit que
dans la mesure ou le bénéficiaire du
congé fait état de financements com-
plémentaires.

— a 80 % de la rémunération de réfé-
rence pour les autres catégories, avec
possibilité de dépasser ce pourcentage
sur décision de l'organisme paritaire,
étant entendu que lorsque le montant
obtenu aprés l'application de ce pour-
centage est inférieur a deux fois le
SMIC, la rémunération de référence est
intégralement prise en charge dans la
limite de ce plafond. Ce pourcentage
ne peut étre réduit que dans la mesure
o1l le bénéficiaire du congé fait état de
financements complémentaires.

2) Si, en application de l'article 35 ci-
dessus, la durée de la prise en charge
est supérieure a un an ou 1200 heures,
le montant de la rémunération prise en
charge est égal :

— aux pourcentages de la rémunéra-
tion de référence indiqués ci-dessus
pour la premiére armée ou les 1200 pre-
miéres heures ;

— 4 60 % de la rémunération de réfé-
rence au-deld de cette durée si, en
application de 'article 35 ci-dessus, la
durée de la prise en charge est supé-
rieure & un an ou 1200 heures, étant
entendu que, lorsque le montant
obtenu aprés 'application de ce pour-
centage est inférieur a deux fois le
SMIC, la rémunération de référence est
intégralement prise en charge dans les
limites de ce plafond. Ce pourcentage
ne peut &tre réduit que dans la mesure
ou le bénéficiaire du congé fait état de
financements complémentaires.

Il est expressément convenu que
I’existence ou l'absence des finance-
ments complémentaires visés plus haut
ne saurait en aucun cas constituer un
des critéres de décision retenus par
l'organisme qui prend en charge les
dépenses. Le COPACIF est chargé de
définir les conditions dans lesquelles
ces financements complémentaires
peuvent intervenir.

Article 39 - La rémunération et les char-
ges assises sur cette rémunération sont
versées a titre d’avance par
I'employeur dans les limites de la prise
en charge.

L’organisme paritaire agréé compé-
tent rembourse I'employeur dans le
délai maximum d’un mois a compter de
la réception :

— d’une copie du bulletin de paie,

— de l’attestation de fréquentation du
stage par le salarié,

— le cas échéant, des justificatifs rela-
tifs aux charges obligatoires assises,
dans 'entreprise considérée, sur les
rémunérations.

Article 40 - Les différents organismes
visés a l'article 32 constituent en leur
sein une instance paritaire de recours
gracieux chargée d’examiner les récla-
mations des salariés concernant les
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décisions de prise en charge de leur
demande lorsque celle-ci a été rejetée
partiellement ou totalement.

La décision motivée de linstance
paritaire de recours gracieux est noti-
fiée a I'intéressé sous la responsabilité
de son conseil d’admnistration.

Lorsque l'intéressé estime que cette
décision n’a pas respecté les regles
fixées par I'accord, par le COPACIF ou
par le fonds paritaire lui-méme, le fonds
concemé transmet le dossier accompa-
gné de son avis au COPACIF, sur la
demande de l'intéressé.

A partir de ces données, le COPA-
CIF fait connaitre ses conclusions au
fonds intéressé. Il établit chaque année
a ce sujet un rapport annexe au bilan
prévu au dernier alinéa de l'article 34.

Article 41 - Lorsque la demande du
salarié s’exprime en vue d'une forma-
tion autre que celles qui sont prises en
charge dans le cadre des conditions
définies en application des articles 32
a 38 ci-dessus, I'absence autorisée ne
donne pas lieu a rémunération et les
frais liés a la formation ne sont pas pris
en charge par l'entreprise.

Article 42 - Les parties signataires con-
viennent de se réunir tous les trois ans,
notamment pour examiner les bilans,
relatifs a la période écoulée, établis par
l'instance paritaire définie a l'article 34
ci-dessus.

Note

La négociation de cet avenant a I'accord
de juillet 1970 déja largement amendé
par l'accord du 21 septembre 1952 fait

suite a la loi du 4 janvier 1988. Celle-ci
prévoit en effet que les conditions de
prise en charge des congés individuels
de formation sont définies par vole
d‘accords collectifs étendus, la Ioi et les
décrets n'intervenant qu'a defaut de
l'existence d'un tel accord.

Les principales innovations introdui-
tes par ce texte tiennent a la rémunéra-
tion des salariés en congé individuel de
formation. D'abord parce que les con-
ditions de rémunération sont maintenant
définies par l'accord alors qu'aupara-
vant elles étaient fixées par une decision
du COPACIF et par un décret. Ensuite
et surtout parce que deux modifications
Importantes sont introdultes. La pre-
miére concerne les périodes excedant
un an a temps plein ou 1200 heures 3
temps partiel pour lesquelles la rému-
nération est limitée a 60 % du salaire
antérieur avec un plafond de deux fois
le SMIC. La seconde tient a la possibi-
Iité de faire intervenir des financements
complémentaires & ceux issus de Ja con-
tribution obligatoire des entreprises.
Cutre les financements publics, sont
concernées ici des prises en charge par-
tielles par I'entreprise du salarié et une
participation de ce dernier. Le COPA-
CIF est chargé de définir les conditions
dans lesquelles de tels financements
complémentaires peuvent intervenir.

Par ailleurs, il faut noter que le texte
prevoit formellement la possibilité
d’inclure dans la durée du congé des
temps de travail personnel et des stages
pratiques en entreprise. Toutefols, la
prise en charge de ces périodes n'est
pas de droit, mais est soumise & la déci-
sion des fonds paritaires.

UTILISATION DANS UN PROCES PRUD’HOMAL DE DOCUMENTS
APPARTENANT A L’ENTREPRISE.

Les documents soustraits ont été établis par le salarié lui-méme qui
a pu ainsi s’en croire propriétaire. Doute sur I'intention frauduleuse.

Relaxe du chef de vol.

Cour de cassation (Chambre criminelle)

2 décembre 1987

Hugues de Valaurie, épouse Alliod.

Sur le moyen unique de cassation, prisde
la violation des articles 379 et 381 duCode
pénal et 593 du Code de procédure
pénale, défaut de motifs et manque de
base 1égale ;

« en ce que 1'arrét infirmatif attaqué a
relaxé des fins de la poursuite pour vol
de documents des deux prévenus et a
débouté la partie civile de sa demande ;

« aux motifs, en ce qui concerne Mme-
Larnaud, que, d'une part, mémesisurle

plan professionnel, dans la mesure ou
elle a fait enlever les documents sans en
parler a Bernadette Alliod, le comporte-
ment de Mme Larnaud peut étre diver-
sement apprécie, la relaxe doit étre
prononcée, car le doute subsiste sur
'intention frauduleuse ;

«lors que, d'une part, sil'appreciation
desjuges dufond quant al'existence de
la bonne foi est souveraine, elle n'en doit
pas moins &tre motivée par une analyse
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des éléments de la cause et ne doit pas
étre en contradiction avec ces éléments
tels cuu'ils sont énonceés par la décision de
relaxe ; qu'enl'espéce, la Cour constate
que Mme Lamaud a fait enlever les docu-
ments sans en parler a Bermadette Alliod
et qu'un tel comportement peut étre
diversement apprécieé, ce qui impliquait
la conscience chez Mme Larnaud de
commettre un vol de documents ; que la
Cour qui, nonobstant ces constatations qui
établissaient l'existence de l'intention
frauduleuse de Mme Larnaud, a estimé
qu'un doute subsistait sur celle-ci et qui
a relaxé Mme Larnaud des fins de la
poursuite, n'a pas donné de base 1égale
a sa décision

« aux motifs, d'autre part, que Mme Lar-
naud a agi sans malice et pour rendre ser-
vice a M. Moulin ;

« alors que, d'autre part, I'intention cou-
pable consstant dans la volonté de
s'emparer sciemment d'un bien appar-
tenant a aufrui constitue seule un élé-
ment de l'infraction de vol, le mobile
c'est-a-dire le désir et le sentiment qui
incitent a accomplir 1'acte incriminé,
étant inopérant pour écarter l'intention
frauduleuse ; gu’en l'espéce, la Cour
qui constate que Mme Larnaud a agi
pour rendre service a M. Moulin, n'a
pas suffisamment motivé sa décision de
relaxe au bénéfice d'un doute sur
l'intention frauduleuse de Mme
Larnaud ;

« aux motifs enfin, en ce qui concerne
M. Moulin, que s'agissant de cahiers de
brouillons contenant des notes de chan-
tier recueillies par lui, exploitées et
reprises sur des documents officiels,
Moulin a pu s'en croire propriétaire » ;

« alors enfin, que le doute qui aboutit
a une décision de relaxe doit indiquer
les éléments de fait qui ont donné corps
a ce doute ; qu'en l'espece, la Cour
releve que M. Moulin a « pu » se croire
propriétaire des documents soustraits ;
qu'en statuant par des motifs dubitatifs,
la Cour n'a pas donné de base légale
a sa décision » ;

Attendu qu'll résulte de l'arrét attaqué
et des pieces de procédure, qu'apres
avoir été licencié du cabinet d'archi-
tecte appartenant a Bernadette Alliod
ou 1l travaillait en qualité de métreur
Christian Moulin a demandé a Marcelle
Lamaud, secrétaire audit cabinet, de lui
remettre des cahiers contenant des
notes de chantier recueillies par lul et
qu'll avait laissées chez son employeur ;
que Bernadette Alliod a fait citer direc-
tement Christian Moulin et Marcelle
Larnaud du chef de vol ;

Attendu que pour prononcer leur
relaxe la Cour d’appel énonce que
s'agissant de cahiers de brouillons dont
le contenu a été exploité et repris sur
des documents officiels Christian Mou-
lin a pu s'en croire propriétaire et que
Marcelle Larnaud a agi sans malice ;
que les juges ajoutent qu'un doute sub-
siste sur l'intention frauduleuse des

deux prévenus ;

Attendu qu’en I'état de ces constata-
tions et énonciations exemptes d'insuf-
fisance ou de contradiction qui relevent
de l'appréciation souveraine par les
juges du fond des éléments de preuve
régulierement soumis aux débats con-
tradictoires la Cour d'appel a légale-
ment justifié sa decision sans encourir
les griefs allégués au moyen, lequel

doit dés lors étre écarté ;
Et attendu que l'arrét est régulier en
la forme ;

REJETTE le pourvoi

Condamne la demanderesse aux
dépens ;
M. Angevin, Prés. - Me Boullez et SCP Nicolas,
Masse-Dessen et Georges Av)

Photocopie de documents destinés a étre produits dans une instance
prud’homale. Absence de caractére confidentiel et de préjudice
pour 'entreprise. Absence de faute grave.

Cour de cassation (Chambre sociale).

17 mars 1988
Laboratoire Squibb

Sur les deux moyens réunis :

Attendu, selon l'arrét confirmatif atta-
que, (Versailles, 27 février 1986) que M.
Vigier a été embauché par la société
Laboratoire Squibb le 25 octobre 1965
en qualité de magasinier, et licencié le
10 septembre 1982 avec paiement des
indemnités de rupture, mais dispense
d'exécution du préavis, pour sortie et
entrée d'un produit sans respect de la
procédure instituée ;

Attendu que la société fait grief a
l'arrét confirmatif attaqué d'une part
d'avoir refusé de regarder comme une
faute grave privative des indemnités de
rupture la production par le salarié de
documents appartenant a l'employeur
et d'avoir en conséquence débouté ce
dernier de sa demande reconvention-
nelle de répétition desdites indemnités
inddment versées, d'autre part d'avoir
décidé que le licenciement de M.
Vigier était dépourvu de cause réelle
et sérieuse, alors, selon le moyen, d'une
part que la constitution par le salarié
d'un dossier par photocopies a l'insu de
son employeur, de documents sociaux,
constitue une faute grave, peu impor-
tant que les documents ainsi photoco-
piés soient dépourvus de caractere
confidentiel et que leur détention par le
salarié ne cause pas de préjudice a
l'employeur ; qu'en décidant que de
tels agissements dont la réalité n'était
pas contestée ne devaient pas étre qua-
lifiés de faute grave, la Cour d’appel a
violé les articles L. 122-6, L. 122-8, et
L. 122-9 du Code du travail, et alors,
d'autre part, en premier lieu, gue
I'employeur avait fait valoir, en ce qui
concerne le bon de contréle d'entrée,
que celui-ci concernait un produit « en
cours de fabrication » et non un produit
« livré par un fournisseur extérieur » et
que de surcrofit, la signature attribuee

a Mme Phamkhac, pharmacien chef de
laboratoire était radicalement différente
de celle figurant sur 1'attestation déli-
vrée par celle-ci a l'employeur ; qu'en
se bornant a considérer qu'il n'y avait
pas de raison de suspecter ce docu-
ment qu'elle considérait elle-méme
comme essentiel au débat, sans répon-
dre & ces conclusions contestant la
régularité du document pour des rai-
sons précises, la Cour d'appel a violé
l'article 455 du nouveau Code de pro-
cédure civile, en second lieu, que
I'employeur avait fait valoir qu'indépen-
damment de la toxicité du produit, le
risque d'accident était souvent le fait de
manipulation de produits non dange-
reux en eux-mémes, et que c'était pré-
cisément pour éviter cette catégorie
d'accident que le laboratoire Squibb
soumettait toute sortie ou rentrée de
produit quel qu'il soit, a cette procédure
d'enregistrement, qu'en se bornant a
constater l'absence de toxicité du pro-
duit sans répondre a ce moyen pris du
risque d'accident né de la manipulation
de produits méme non dangereux en
eux-mémes la Cour d'appel a encore
violé l'article 455 du nouveau Code de
procédure civile, et en dernier lieu,
qu'il appartient au chef d'entreprise
d'apprécier le risque créeé par l'inob-
servation d'une consigne de sécurité ;
qu'en l'état de 1'omission par le salarié
dument constatée par les juges du fond
de I'établissement d'un bon de sortie et
d'une fiche de stock destinés a déclen-
cher une procédure de contréle de
toute sortie de produit pharmaceutique,
ce dont 1l était résulté une perte de con-
flance de la part de l'employeur, la
Cour d'appel ne pouvait considérer le
licenciement comme dépourvu de
cause sérieuse, 'absence de toxicité du
produit concerné étant sans incidence
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sur la perte de confiance et peu 1Impor-
tant par ailleurs qu'un contréle de pro-
duit ait finalement été effectué ; que ce
faisant, la Cour d'appel a violé l'article
1 122-14-3 du Code du travail ;

Mais attendu d'une part, que la cour
d'appel a relevé gue les piéces en
guestion étaient dépourvues de carac-
iere confidentiel, que la détention de
leurs photocopies n'était pas suscepti-
ble de nuire & la société Squibb et que
M. Vigier n'avait pas cherché a consti-
tuer un dossier contre son employeur
sur des faits étrangers a la mesure dont
il était 'objet; qu'elle a pu estimer,
qu'en l'espece, la photocopie de ces
pidces ne pouvait &tre qualifi¢e de faute
grave ;

Attendu d'autre part, qu'appréciant
les éléments de la cause, les juges du
fond ont retenu que le prét en dépan-
nage d'un produit, dont l'absence de
toxicité n'était pas contestée, a un autre
laboratoire, n'était qu'un acte de comn-
fraternité qui ne présentait aucun carac-
tere suspect ; que le bon de restitution
du 19 julllet 1982 portatt le cachet des

laboratoires Squibb et diverses signa-
tures ; que par ailleurs, il n'y avait pas
de raison de douter de la « sincérité »
du bon de contréle du 20 juillet 1982,
d'ou il résultait que la seule operation
véritablement importante des procédu-
res de sortie et de retour du Sorbitol
avait été effectuée ; qu'en l'état de ces
constatations, la cour d'appel, qul a
répondu aux conclusions invoquées,
par une décision motivée, n'a fait
qu'user du pouvoir qu'elle tient de l'arti-
cle L. 122-14-3 du Code du travail en
décidant que le licenciement de M.
Vigler ne procédait pas d'une cause
répondant aux exigences de ce texte ;

PAR CES MOTIFS,

REJETTE le pourvol

Condamne la société Laboratoire
Squibb, envers M. Vigier, aux dépens
et aux frais d'exécution du présent
arrét;

(M Scelle, Pt-SCP Desaché et Gatineau,
Me Choucroy, Av.)

Photocopie de documents destinés a étre produits dans une instance
prud’homale. Absence d’intention de nuire. Fait insuffisamment
grave pour justifier le licenciement d’un délégué.

Conseil d’Etat
8 janvier 1986
SA Créperie de Loc-Maria.

Considérant qu'aux termes de l'arti-
cle L. 425-1 du code du travail, les sala-
riés légalement invests de fonctions
représentatives bénéficient, dans l'inté-
rét de l'ensemble des travailleurs qu'ils
représentent d'une protection excep-
tionnelle ; que lorsque le licenciement
d'un de ces salariés est envisage, ce
licenciement ne doit pas étre en rapport
avec les fonctions représentatives nor-
malement exercées ou l'appartenance
syndicale de l'intéresse ; que dans le
cas ol la demande de licenciement est
motivée par un comportement fautif, il
appartient & l'inspecteur du travall salsi
de rechercher, sous le contrdle du juge
de l'exces de pouvoir, si les faits repro-
chés au salarié sont d'une gravité suffi-
sante pour justifier son licenciement
compte tenu de 'ensemble des regles
applicables au contrat de travail de
I'intéresse et des exigences propres a
I'exécution normale du mandat dont il
est investi ;

Considérant que, pour demander
l'autorisation de licencier Mme F. Pel-
letier, déléguée du personnel, la
société anonyme des créperies de Loc-
Maria s'est fondée sur ce que l'intéres-
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sée avait soustrait, pour les reproduire,
des documents confidentiels de I'entre-
prise et les avait communiqués a des
tiers ;

Considérant qu'il ressort des pieces
du dossier que la transmmission par Mme
Pelletier a des avocats et aux conseil-
lers prud'homaux, qui sont tenus au
secret professionnel, de documents
sonfidentiels a été faite sans intention de
nuire aux intéréts de lentreprise
société anonyme Loc-Maria et dans le
seul but d'apporter devant la juridiction
saisie la preuve de la réalit¢ des tra-
vaux informatiques pour lesquels Mme
Pelletier réclamait le versement d'une
prime spéciale ; que la faute qui lul est
ainsi reprochée ne revét pas, dans ces
circonstances, un caractére suffisant de
gravité pour justifier son licenciement ;
que par suite, la société anonyme des
créperies de Loc-Maria n'est pas fon-
dée a soutenir que c'est a tort que, par
le jugement attaqué, lequel est suffisam-
ment motivé, le tribunal administratif de
Rennes a rejeté sa demande ;

DECIDE :
Article 1: La requéte de la société

anonyme des créperies de Loc-Maria
est rejetée.

Article 2 La présente décision sera
notifiée a la société anonyme des Cré-
peries de Loc-Maria, & Mme Pelletier
et au ministre du travail, de I'emploi et
de la formation professionnelle.

Note

Si & l'occasion d’un contentieux
prud’homal, le salarié se trouve trop
souvent démuni pour fournir les élé-
ments de preuve dont seule dispose
l'entreprise, peut-il sans risque pro-
duire les documents qu'’il a photoco-
piés & l'occasion de son travail pour
prouver les faits qu’il invoque au sou-
tien de sa prétention ?

En effet, selon le droit commun
« celui qui réclame I'exécution d’'une
obligation doit la prouver »... (article
1315 du code civil). Méme si, dans cer-
tains cas (faute lourde, faute grave...)
la preuve est a la charge de l'entre-
prise ou dans certaines situations
(caractére réel et sérieux du licencie-
ment) 'ceuvre commune de chacune
des deux parties et du juge, trop sou-
vent c’est au salarié d’apporter la
preuve de ses dires et prétentions.
Certes, le juge dispose de tout un arse-
nal de textes pour « administrer » la
preuve des faits relatifs au proces (arti-
cle 132 & 322 du NCPC). Mais il s’agit
d’abord d’une faculté, une mesure
d’administration judiciaire, et non
d’une obligation. Ensuite, la mesure
d’instruction ne peut en aucun cas étre
ordonnée «en vue de suppléer la
carence de la partie dans I'administra-
tion de la preuve » (article 146 NCPC).
Enfin, le juge du conseil de prud’hom-
mes n’est pas un juge unique, mais un
juge paritaire, c'est-a-dire constitué de
deux éléments, ce qui explique la fai-
ble utilisation des mesures d'investiga-
tion prévues par le code.

Il n’est donc pas étonnant que des
salariés cherchent & se constituer des
preuves en utilisant ou photocopiant
des documents de I’entreprise.

Or différentes juridictions du degré
supérieur ont été amenées & prendre
position & ce sujet. Une évolution sem-
ble s’amorcer.

— La Chambre criminelle de la Cour
de cassation a d’abord considéré que
la production par un salarié a
l'audience prud’homale de documents
photocopiés & I'insu et contre le gré de
son propriétaire est un délit de vol
(Cass. crim. 8 janvier 1979 Sté LOBA-
BAX Bull. n° 13). De méme, la qualifi-
cation de recel de vol a été retenue
contre un salarié qui avait produit en
justice la photocopie d’un document
confidentiel dont l'original avait été
volé par un tiers inconnu (Cass. crim.
12 janvier 1981 M. Quiquerel Bulln® 15).
L’'arrét du 2 décembre 1987, publié ci-
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dessus dénote une sensible évolution
puisque pour des faits voisins le délit
de vol n’est pas retenu du fait du doute
existant sur I'intention frauduleuse.

~ Le Conseil d’Etat, & 'occasion d’une
demande de licenciement d’un délé-
gué estime que la faute reprochée ne
revét pas un caractére suffisant de gra-
vité pour justifier le licenciement du
fait que la photocopie a été faite sans
intention de nuire aux intéréts de
l'entreprise et dans le seul but d’appor-
ter devant la juridiction la preuve de

la réalité des travaux effectués (Déci-
sion du 8 janvier 1986 publide ci-
dessus.

— La Chambre sociale de la Cour de
cassation, apres avoir considéré que
des faits similaires étaient constitutifs
d'une faute grave (Soc. 9 juillet 1984 M.
Saleres), modifie sa position dans
larrét du 17 mars 1988 publié ci-
dessus. En effet, la détention de pho-
tocopies n'étant pas susceptible de
nuire & la société, le licenciement n'a
pas de caractére réel et sérieux.

B s e O TSR P e e == e T

GREVE. Demande patronale de dommages-intéréts en raison des
agissements fautifs des grévistes.

La présence passive du permanent de I’Union départementale sur
les lieux du conflit ne suffit pas a engager la responsabilité de cette

organisation.

La déléguée syndicale, qui n’a pas causé la totalité du dommage
ne peut étre condamnée a en assurer ’entiére responsabilité.

Cour de cassation (Chambre sociale)

23 juin 1988

Sapro c/A. Charbelet & UL-CFDT d’Annonay

Sur le pourvoi incident qui est
préalable :

Attendu que Mme Charbelet repro-
che al'arrét de I'avoir déclarée respon-
sable d'actes constituant un abus de
droit de gréve alors, selon le pourvoi,
que les juges du fond ne pouvaient sta-
tuer ainsi par simple affirmation sans
violer l'article 455 du nouveau Code de
procédure civile :

Mais attendu que les juges du fond
ont constaté que la participation de
Mme Charbelet a des actes illicites était
établie par des photographies et un
procés-verbal d'huissier; qu'en
I'absence de contestations de ces élé-
ments de preuve, le moyen ne peut
donc étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS :
Rejette le pourvoi incident ;

Et, sur le pourvoi principal :
Sur le premier moyen :

Attendu qu'il est fait grief & l'arrét atta-
qué d'avoir mis hors de cause 1'union
locale CFDT, alors, selon le pourvoi,
que la responsabilité civile du syndicat
est engagée lorsque le syndicat a effec-
tivement participé a des agissements
constitutifs d'infractions pénales ou a
des faits ne pouvant se rattacher a
I'exercice normal-du droit de gréve et
a agl de concert avec ceux qui avaient
commis les faits délictueux : que dés
lors en se bornant & déclarer que l'exis-

tence de tracts soutenant la gréve et la
présence de M. Boudra, permanent de
l'union locale CFDT qui ne faisait pas
partie du personnel de l'entreprise, sur
les lieux d'obstruction ne permettaient
pas de retenir la responsabilité du
syndicat sans rechercher si l'encoura-
gement apporté a l'action illicite des
grévistes, a la poursuite du mouvement
et le soutien inconditionnel de tous les
instants du syndicat, résultant du con-
tenu des tracts et de la présence physi-
que d'un représentant, n'établissaient
pas que ce dernier avait été le vérita-
ble conducteur et promoteur du mou-
vement illicite, la cour d'appel n'a pas
donné de base 1égale 3 sa décision au
regard de l'article 1382 du code civil ;
Mais attendu, qu'aprés avoir énoncé
qu'un syndicat, méme s'il a appelé a la
gréve, ne peut étre automatiquement
tenu pour responsable des dommages
causés par des actes abusifs, les juges
du second degré ont constaté qu'outre
l'existence de tracts soutenant la gréve,
il n'était reproché au permanent de
l'union locale CFDT que le fait de s'étre
trouvé présent, alors que le personnel
en greve faisait obstacle au chargement
de camions ; qu'ils ont pu dés lors rete-
nir que ce comportement exclusive-
ment passif ne permettait pas de
rechercher la responsabilité du syndi-
cat; que le moyen n'est pas fondé :

Sur le deuxiéme moyen :
Attendu qu'il est encore reproché a

I'arrét d'avoir déclaré que Mme Char-
belet n'était responsable que de ses
seuls actes, alors, selon le pourvoi, que
la réparation totale du préjudice causé
par un délit & une victime, a la charge
de laquelle aucune faute n'est retenue,
Incombe a celui qui en a été reconnu
coupable, méme dans l'éventualité ol
des tiers, restés étrangers aux poursui-
tes, auralent concouru aux conséquen-
ces dommageables ; que dés lors en
déclarant que la société Sapro aurait di
actionner les autres employés en gréve
si elle avait entendu faire réparer pour
le tout son préjudice par Mme Charbe-
let pour retenir la responsabilité par-
tielle de la salariée sur ses seuls actes,
tout en retenant le principe de la res-
ponsabilité in solidum, la cour d’appel
a violé par fausse application 1'article
1382 du code civil ;

Mais attendu que la cour d'appel a
énonceé que s'il était constant que Mme
Charbelet avait participé a des actes
lllicites au cours de la gréve et avait ét¢
mise en vedette en sa qualité de délé-
guée du personnel et de déléguée
syndicale, ces fonctions ne conférent a
celle qui les détient aucun pouvoir de
représentation des salariés grévistes, et
encore moins la qualité de commettant
responsable des conséquences d'actes
illicites commis par eux : qu'elle a pu
déduire de ces seuls motifs que la sala-
riée dont elle relevait qu'elle n'avait pas
causé la totalité du dommage allégué
ne pouvait étre condamnée envers la
victime a en assumer l'entiére respon-
sabilité ; que le moyen ne saurait étre
par suite accueilli ;

Sur le troisiéme moyen, pris en ses
diverses branches:

Attendu qu'il est enfin reproché a
l'arrét attaqué d'avoir écarté le rapport
d'expertise et d'avoir condamné Mme
Charbelet a 1 franc de dommages-
Intéréts, alors, selon le pourvoi, d’une
part, qu'en déclarant que le rapport de
I'expert n'avait tendu a rechercher que
le préjudice global imputable a
I'ensemble du personnel en gréve, la
cour d'appel a dénaturé le rapport
d'expertise qui avait clairement déter-
mineg le préjudice résultant de I'empé-
chement des non-grévistes de travailler
que ce soit pour la perte de marchan-
dises, pour celle due au maintien des
frals généraux, pour la fabrication non
réalisée du fait de 1'occupation ou pour
le transfert de certains salariés non-
grévistes, et ainsi violé l'article 1134 du
code civil, alors, d'autre part, qu'en
déclarant que le préjudice financier ne
présentait aucun caractére contradic-
toire des lors que le décompte de
I'employeur, communiqué a 1'expert,
prenalt en compte la composition de
certains produits et leur prix de revient
dont le caractére confidentiel avait
interdit la communication aux défen-
deurs, pour écarter le préjudice finan-
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cier retenu par l'expert, la cour d'appel
a dénaturé par omission une partie de
ce rapport d'expertise qui avait par ail-
leurs clairement déterminé ce préju-
dice a partir d'éléments communiques,
c'est-a-dire le prix de vente hors taxe
moins la marge bénéficiaire moyenne
et le cofit moyen du tranchage et du
grillage et ainsi violé l'article 1134 du
code civil, alors qu'enfin, le préjudice
financier était en outre composé par les
pertes dues aux conditions de travail
des non-grévistes anormalement one-
reuses, tels que nettoyage, manutention,
transfert des salariés, les pertes dues
a des frais généraux non Compenses ;

Mais attentu que, hors de toute déna-
turation du rapport d'expertise, les
juges du fond ont souverainement éva-
1lué le préjudice occasionné par les faits
reprochés & Mme Charbelet ; que le
moyen n'est donc pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

Rejette le pourvoi principal :
Condamne la société Sapro, Mme
Charbelet et 'union locale CFDT aux
dépens afférents a leur pourvoi respec-
tif et aux frais d’exécution du présent
arrét ;
(M. Scelle, Prés - SCP Delaporte et Briard, SCP
Masse-Dessen et Georges, Av)

Note

Le conflit remonte au mois d’octobre
1980. La quasi totalité du personnel de
la Sapro, entreprise de grillage de bis-
cottes, se mettait en gréve pour
appuyer diverses revendications.
L'employeur cherchait alors &2 mainte-
nir la production en ayant recours a du
personnel de remplacement, ce qui
entrainait l'occupation des chaines de
production par les grévistes qui fai-
saient aussi obstacle au chargement et
au départ des camions.

Bien que I'employeur ait pris I'enga-
gement dans I'accord de fin de conflit
de ne prendre aucune sanction du fait
de la gréve, il assignait devant le tri-
bunal de grande instance de Privas la
déléguée syndicale et I'UL-CFDT
d’Annonay en réparation du dommage
causé par les grévistes.

Alors qu'en premiére instance, le tri-
bunal lui donnait satisfaction, en appel
la Cour de Nimes prenait une attitude
beaucoup plus nuancée. A I'égard de
I'UL elle constatait qu’outre I'existence
de tracts soutenant la gréve, il n’était
reproché au permanent interprofes-
sionnel que de s’étre trouvé présent
alors que le personnel en gréve faisait
obstacle au chargement des camions.
Elle en déduisait que ce comporte-
ment exclusivernent passif n'engageait
pas la responsabilité de 'union locale.
A l'égard de la déléguée syndicale,
elle relevait qu'elle avait participé a
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des actes illicites. Mais ses mandats de
déléguée syndicale et de déléguée du
personne! qui I'avaient mise en vedette
ne pouvaient la rendre seule respon-
sable de I'ensemble des agissements
des grévistes.

Si I'employeur, décidait la Cour de
Nimes, avait assigné l'ensemble des
grévistes auteurs d’actes illicites, il
aurait pu ensuite, en se fondant sur leur
condamnation solidaire, réclamer a
I'un quelconque d’entre eux la répara-
tion de I'ensemble du préjudice.

Mais n’ayant assigné que Ia seule
déléguée syndicale, il ne pouvait lui
demander réparation que du seul
dommage qu’elle avait causé. Faute
pour 'employeur de I'avoir clairement
identifié, le préjudice en résultant était
évalué par la Cour a la somme symbo-
lique de 1 franc.

Ce raisonnement, la Cour de cassa-
tion I'adopte en rejetant le pourvoi

patronal.

On retiendra de cette affaire, que la
distribution de tracts soutenant un con-
flit et la présence sur place d’un repré-
sentant du syndicat ne suffisent pas a
faire endosser par I'organisation la res-
ponsabilité des modalités du conflit et
des incidents auxquels il a pu donner
lieu.

Quant aux représentants du person-
nel, ils ne peuvent étre assignés en jus-
tice au lieu et place des grévistes pour
y répondre des actes illicites que ceux-
cI ont pu commettre.

C’est, nous semble-t-il, une évolution
sensible par rapport & I'arrét « Corfu »
(Cass. soc. 8 février 1972. D 1972 p. 656,
note J. Savatier) par lequel la Cour de
cassation justifiait la condamnation du
délégué syndical, seul assigné, & répa-
rer la totalité du dommage causé par
P'ensemble des membres du piquet de
gréve dont-il faisait partie.

CONVENTION DE CONVERSION. Inexécution par ’employeur de
son engagement, figurant dans le plan social, de proposer des con-
ventions de conversion. Dommages-intéréts au profit des salariés.

Conseil de prud’hommes de Saverne (départition)

4 mai 1988

Scholl et autres ¢/ SARL Salamander

EXPOSE DES FAITS

La SARL Salamander Alsace Lor-
raine, entreprise de plus de cinquante
salariés, a réuni le 27 février 1987 le
comité central d'entreprise pour l'infor-
mer du projet de licenciement pour
cause économique de 'ensemble des
salariés des établissements d'Ensisheim
et de Sarre-Union, soit respectivement
233 et 128 personnes, et lui soumettre
un plan social.

Le comité central d'entreprise a été
réuni une seconde fois le 20 mars 1987
et a examiné les propositions formulées
le 27 février 1987 & savoir :

— pré-retraite du FNE

— retour au pays

— reclassement

— convention de conversion.

Le projet de licenciement a été noti-
fié a l'autorité administrative compe-
tente et les procés-verbaux des
réunions du comité d'entreprise ont été
réguliérement communiqués a la direc-
tion du travail et de l'emplol.

Les salariés ont eu notification de leur
licenciement pour cause économique
avec effet a compter du § juillet 1987 a
24 heures par lettre recommandée
avec AR. datée du 4 mai 1887. Le
comité d'établissement de Sarre-Union

quant a lui s'est réuni les: 2/3/87,
16/3/87, 24/4/81, 1/8/87, 16/6/87 et
24/6/81.

DISCUSSION

Sur l'iInexécution du plan social :

L'article L. 321 du code du travail
oblige l'employeur a «adresser aux
représentants du personnel tous rensei-
gnements utiles sur le projet de licen-
clement collectif »

L'accord national interprofessionnel
sur la sécurité de 1'emploi du 10 février
1969 modifié par avenant du 21 novermn-
bre 1974 et par le chapitre I de l'accord
du 20 octobre 1986 dispose que « dans
les entreprises ou établissements assu-
jettis a la législation sur les comités
d'entreprise, lorsque le projet de licen-
clement pour raisons économiques por-
tera sur au moins dix salariés dansune
méme période de trente jours, la direc-
tion soumettra au comité d'entreprise ou
d'établissement un plan social ».

L'accord national interprofessionnel
du 20 octobre 1986 précise que « dans
le cas de licenciement collectif ou un
plan social est obligatoire, les contrats
de conversion feront partie des mesu-
res susceptibles de figurer dans le plan
social »,
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L'article 8 du chapitre 2 de cet accord

ajoute que « pour pouvoir bénéficier
d'un contrat de conversion, les salariés
doivent avoir au moins deux ans
d'ancienneté, sauf dispositions conven-
tionnelles plus favorables ; chacun des
salariés en cause, diiment informé indi-
viduellement et par écrit, peut accep-
ter ou refuser de tels contrats. « Le
document precise le délai de réponse
dont dispose le salarié, ainsi que la date
a partir de laquelle, en cas d'accepta-
tion de sa part, son contrat de travail est
rompu » «Ce document sera remis, lors-
que le nombre de licenciements collec-
tifs pour raisons économiques est égal
ou supérieur a dix dans une méme
période de 30 jours, a chaque salarié
concerné a l'issue de la seconde réu-
nion du comité d'entreprise ou d'éta-
blissement ».
En l'espéce la SARL Salamander
Alsace Lorraine a soumis un plan social
au comité central d'entreprise le
27/2/87 et le 30/3/87 ainsi qu'au comité
d'établissement de Sarre-Union le
2/3/87 et le 16/3/87.

Parmi les mesures entrant dans le

plan social, la SARL Salamander a fait
figurer les conventions de conversion.
En intégrant délibérément ces conven-
tions dans le plan social alors qu'elle n'y
était pas tenue, la SARL Salamander
s'est engagée a proposer aux salariés
une alternative au « licenciement sec »
et s'est placée dans le cadre des dis-
positions 1égales régissant les conven-
tions de conversion.
Or, il est constant que la SARL Salaman-
der Alsace Lorraine n'a pas remis aux
salariés ayant au moins deux ans
d'ancienneté étant 4gés de moins de 56
ans et 2 mois le document dont il est fait
mention a l'article 8 du chapitre II de
l'accord national interprofessionnel du
20/10/86 a l'issue de la seconde réu-
nion du comité d'entreprise, alors
qu’elle disposait & cette date (30/3/8))
de tous les éléments d'information pour
appliquer les dispositions légales (cf.
décret du 27/2/87).

En s'abstenant d'informer individuel-
lement et par écrit les salariés concer-
nés de la possibilité pour eux
d'accepter ou de refuser les contrats de
conversion, la SARL Salamander
Alsace Liorraine a manqué a son obli-
gaton.

Au vu du dossier l'inexécution de
cette obligation correspond manifeste-
ment a une volonté délibérée de trom-
per les salariés sur la portée du plan
soclal en vidant celui-ci de I'essentiel
de son contenu.

Cette volonté s'est manifestée dans
les propos du personnel de direction de
la SARL au cours des différentes réu-
nions des comités d'entreprise et d'éta-
blissement.

En effet, aprés avoir déclaré en début
de procédure de licenciement « vouloir
réinsérer le plus rapidement possible »

grand nombre de travailleurs dans un
circuit actif par le biais de I'organisa-
tion des conventions de conversion » la
direction a précisé que les contrats de
conversion ne pouvaient &tre proposés
qu'a «l'un ou l'autre des salariés ».

Le non respect par la SARL Salaman-
der Alsace Lorraine de ces engage-
ments, aucun contrat de conversion
n'ayant été proposé aux salariés, a
causé un preéjudice a tous ceux qui pou-
vaient prétendre a une telle convention.

Ces salariés ont légitimement pu
espérer bénéficier d'une allocation ver-
sée par I'ASSEDIC et d'un reclasse-
ment rapide. La SARL Salamander les
a privés de la faculté d'adhérer ou non
au dispositif mis en ceuvre par le légis-
lateur et les partenaires sociaux pour
favoriser le reclassement des salariés
licenciés pour cause économique.

Ce préjudice doit étre évalué a la
somme de 5000 F pour chacun des sala-
Tiés qui pouvait prétendre a une con-
vention de conversion, c'est-a-dire
ayant.au moins deux ans d'ancienneté
et étant 4gé de moins de 56 ans et 2
mois

Sur les salariés protégés :

Il est constant que la SARL Salaman-
der Alsace Lorraine a licencié pour
cause économique des salariés proté-
gés sans attendre l'autorisation de
I'administration du travail. Ce licencie-
ment est intervenu a l'occasion de la
fermeture de 1'établissement de
Sarre-Union.

Le licenciement de l'ensemble du
personnel de l'établissement exclut
toute mesure discriminatoire liée au
mandat d'un salarié de sorte que la
SARL Salamander Alsace Lorraine a
légitimement pu licencier les salariés
protégés sans respecter la procédure
d’autorisation.

Sur la prime de fin d'année :

Aux termes de l'article 1¢r de l'ave-
nant n° 40 du 26/6/80 de la convention
collective de la chaussure et des arti-
cles chaussants, les entreprises doivent
verser annuellement a tous les salariés
une prime au titre d'avantage social
Son montant est versé au prorata du
temps de travalil effectif (article 6) et son
versement est subordonné a l'inscrip-
tion aux effectifs de l'entreprise a la
date du ou des réglements.

En l'espéce, il résulte des pigces pro-
duites aux débats que le versement de
la prime annuelle s'effectuait habituel-
lement pour partie le 185 juillet et pour
solde le 15 décembre. Les salariés ont
été licenciés le 5 juillet 1987 a 24 heures
et ont été radiés des effectifs de la
SARL Salamander Alsace Lorraine a
cette date.

N'étant plus inscrits aux effectifs de
I'entreprise au jour ol la prime était
habituellement versée, les salariés de
la SARL Salamander sont mal fondés a

réclamer le paiement de celle-ci

Sur l'indemnité de licenciement

Il ressort des débats que l'indemnité
de licenciement réclamée par les sala-
riés a été réglée par la SARL Salaman-
der Alsace Lorraine au cours de la
procedure.

Sur la communication des piéces

Il convient de donner acte a la SARL
Salamander Alsace Lorraine qu'elle a
communiqué au juge le rapport
d'expertise déposé a la requéte du
comité d'entreprise.

Sur l'article 700 du NCPC

Il est équitable d'allouer & chacune
des demanderesses la somme de 60 F
au titre de I'article 700 du NCPC.

Sur l'exécution provisoire, les frais et
dépens ;

Compte tenu de l'ancienneté des
faits, il y a lieu d’'ordonner 1'exécution
provisoire du présent jugement. Il con-
vient de condamner la défenderesse
aux frais et dépens de la procédure.

PAR CES MOTIFS

Donne acte a la SARL Salamander
Alsace Lorraine qu'elle a communiqué
au juge le rapport d'expertise déposé
a la requéte du comité d'entreprise.

Constate que la SARL Salamander
Alsace Lorraine a réglé l'indemnité de
licenciement a ses salariés.

Condamne la SARL Salamander
Alsace Lorraine a payer a: MMmes
Scholl Jacqueline et autres,
la somme de 5000 F (cing mille francs)
avec les intéréts aux taux légal 4 comp-
ter du jour du jugement.

Condamne la SARL Salamander
Alsace Lorraine a payer a toutes les
demanderesses nommeées ci-dessus
ainsi qu'a ;: Lehmann Sylvaine, Munsch
Michel, Schmitt Carine la somme de
60 F' (soixante francs) au titre de l'arti-
cle 700 du NCPC.

Condamne la SARL Salamander
Alsace Lorraine aux frais et dépens.

Déboute les demanderesses du sur-
plus de leurs demandes.

Rejette toutes conclusions plus
amples ou contraires des parties.

Ordonne l'exécution provisoire du
présent jugement a l'exception de 'arti-
cle 700 du NCPC et des frais et dépens.
(M. Ruff, Prés. - Mes Blessig et Mann, Av)

Note

Lorsque le licenciement pour motif
économique porte sur 10 salariés et

"plus dans une en treprise d’au moins 50

salariés, les conventions de conversion
ne sont pas obligatoires mais elles font
partie des mesures qui peuvent figu-
rer dans le plan social.
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En I'espéce, I'employeur avait inscrit
dans le plan social les conventions de
conversion mais en définitive n'en avait
proposé a aucun des salariés licenciés.
Le conseil des prud’hommes présidé
par le juge départiteur considere a
juste titre que I'employeur a manqué

& 'engagement qu’il a pris lors de la
présentation du plan social au comité
d’entreprise et que les salariés qui
pouvalent espérer bénéficier d’une
allocation versée par 'ASSEDIC et d’un
reclassement rapide ont subi un pré-
judice. Ce jugement est définitif.

*

LICENCIEMENT POUR MOTIF ECONOMIQUE. Compétence du
juge des référés pour ordonner a I’employeur de remettre aux élus
du comité d’entreprise un plan social conforme aux dispositions
légales et conventionnelles, de réunir le comité sept jours apres et

d’étudier ses suggestions.

Tribunal de grande instance de Troyes (référé)

8 septembre 1987

Syndicat CFDT du Commerce de ’Aube c/

Les Coopérateurs de Champagne

La société les Coopérateurs de
Champagne, qui est une société coope-
rative de consommation anonyme a
capital variable emploie 4000 salariés
répartis sur 3 entrepdts (Chateau-
Thierry, Sens, Troyes St-Julien les Vil-
las), 8 ou 7 magasins, 20 super-coop,
étant précisé que 17 départements sont
concernés Cette société a mis en place
plusieurs comités d'établissement dont
un pour le personnel travaillant sur le
site Troyes St-Julien ou se trouvent un
entrepdt et une usine, 6 ou 7 maxi-coop
soit environ 500 salariés dont 188 sur
I'entrepdt ol se font la fabrication de
charcuterie, le pré-découpage de la
viande et le dispatching de la volaille
dans les magasins.

Le 13 aoilit 1987, M. Fougeroux, déle-
gué syndical central, secrétaire géné-
ral du syndicat des services CFDT de
I'Aube, représentant le syndicat au
comité d'établissement a demandé au
président de ce comité d'établissement,
c'esta-dire le directeur régional de
l'établissement de Troyes, que le
comité d'établissement soit réuni la der-
niére semaine du mois d'ao(t avec un
ordre du jour précis qui comprenait
notamment la situation économique de
la sociéte.

Or, le 20 aofit 1887, le présicent du
comité d'établissement convoquait les
élus conformément a l'article L. 3213
du code du travail pour une réunion
extraordinaire qui devait avoir lieu le
25 aolt avec pour ordre du jour :

— arrét définitif de la partie non comi-
pétitive d'une production charcuterie
— projet de licenclement, information et
consultation du*comité d'établissement

A l'appui de l'ordre du jour, la direc-
tion de I'établissement communicuailt un
certain nombre de documents parmi
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lesquels figurait un plan soclal, ce, con-
formément a l'article L. 321-4 du code
du travail.

Au cours de cette réunion, les élus
émettaient des réserves sur la régula-
rité de la procédure et tout particulie-
rement sur l'insuffisance du plan social

A l'issue de la réunion, le président
du comité d'établissement a précisé
que la seconde réunion prévue par
l'article L. 321-3 pour recueillir l'avis
des élus sur le projet de licenciement
se tiendrait le 31 aofit.

Cependant le 27 aofit, les élus CFDT
du comité d'établissement ont réclame
une réunion extraordinaire du comité
d'établissement avec pour ordre du
jour la désignation d'un expert
comptable

A la réunion du 31 ao(t 1987, les élus
ont dénoncé le contenu du proces-
verbal établi par la direction sur la réu-
nion du 25 aofit et ont précisé qu'il
s'agissait pour eux de la réunion
extraordinaire qu'ils avaient sollicitée
Par contre, le président du comité
d’établissement a considéré que cette
réunion constituait la seconde réunion
prévue a larticle L. 321-3 du code du
travail pour recueilir I'avis des €lus sur
le projet de licenciement,

A la réunion qui s'est tenue le 31 aoft
1987, les élus ont voté la désignation
d'un expert comptable et la reconside-
ration du calendrier de la procédure de
consultation en cours. Ils ont également
demandé a la direction un véritable
plan social. Devant le refus de la direc-
tion de prendre en compte les diverses
mesures sociales proposées par les
élus et compte tenu de ce qu'ils consi-
déraient la procédure de consultation
comme étant terminée, le syndicat
CFDT, par exploit du 3 septembre 1987

a assigné la société Les Coopérateurs
de Champagne devant le juge des réfé-
rés a l'audience du 4 septembre 1987.

Le syndicat CFDT au nom de l'inté-
1ét collectif de la profession demande
au juge des référés, pour voir cesser
le trouble manifestement illicite que
constitue l'attitude de la direction de
'établissement, de :

— constater que le plan social soumis
au comité d'établissement par la direc-
tion de 1'établissement Troyes-St-Jullen-
Les Villas et la société Les Coopéra-
teurs de Champagne, dans le cadre de
la procédure d'information et de con-
sultation d'un projet de licenciement
économique collectif portant sur 53 sala-
riés est manifestement insuffisant pour
ne pas étre conforme a l'article 12-1 de
I'accord interprofessionnel national du
20 octobre 1986 ;

— constater que le plan social soumis
au comité d'établissement ne tient pas
compte des moyens de 'entreprise Les
Coopérateurs de Champagne ;

— constater que les propositions pré-
sentées par les élus du cornité d'établis-
sement n'ont pas été mises a l'études ;
— constater que l'article 47 de la con-
vention collective nationale n'a pas été
respecte.

En consequence,

— ordonner & la direction de 1'établis-
sement Les Coopérateurs de Champa-
gne situé a StJulien-les-Villas de
remettre aux élus du comité d'établis-
sement un plan social dont le contenu
comportera les dispositions prévues a
l'article 12-1 de l'accord interprofession-
nel national du 20 octobre 1986, de l'arti-
cle 47 de la convention collective
nationale et tiendra compte des moyens
de l'entreprise ;

— ordonner que les suggestions pré-
sentées par les élus du comité d'établis-
sement solent mises a l'étude ;

— ordonner au président du comité
d'établissement de le réunir a nouveau
7 jours au moins aprés la réception par
chacun des élus d'un plan social
conforme ;

— condamner la société Les Coopéra-
teurs de Champagne a payer la somme
de B000 F au titre de l'article 700.

La société Les Coopérateurs de
Champagne présentant ses observa-
tions a l'audience, a conclu au rejet de
cette demande en soutenant d'une part
que le plan social répondait aux condi-
tions légales et que les difficultés de
l'entreprise n'étalent pas contestées,
d'autre part que la contestation était tar-
dive comme venant aprés la tenue des
deux réunions; qu'enfin aborder le
plan social, c'était aborder le fond du
litige et qu'une telle demande ne pou-
vait dés lors étre recevable devant le
juge des référés.

L'affaire a ét€ mise en délibéré au 8
septembre 1987.
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SUR CE,

Attendu que la loi n° 86-320 du 30
décembre 1986 relative aux procédu-
res de licenciement a mamtenu 1'obli-
gation pour les employeurs d'informer
et de consulter les institutions représen-
tatives du personnel ; que lorsque le
licenciement collectif envisagé inté-
resse dix salariés ou plus dans une
entreprise qui en occupe plus de 50, les
articles L 321-2 et 321- 3 4° alinéa du
code du travail prévoient dans leur nou-
velle rédaction que le comité d'entre-
prise doit étre réuni & deux reprises
dans un intervalle maximum de 7 jours ;
dque chacune de ces deux réunions a
pour objet la consultation du comité

Attendu qu'en l'espéce, les parties
s'opposent sur le contenu du plan
social, le syndicat CFDT soutenant qu'il
est manifestement insuffisant, qu'il ne
tient pas compte des moyens de 1'entre-
prise et qu'enfin les propositions pré-
sentées par les élus du comité
d'entreprise n'ont pas été mises a
I'étude, la société Les Coopérateurs de
Champagne soutenant de son cété
qu'au contraire le plan social corres-
pond aux dispositions de la loi du 30
décembre 1986 et que du reste le juge
des référés n'a pas compétence pour
apprécier le contenu du plan social ;

Attendu qu'avant méme d’aborder le
fondement et I'objet de la demande, il
n'est pas sans intérét d'analyser les con-
ditions dans lesquelles le comité
d'entreprise a été consulté. Qu'il appa-
rait que la direction 'a convoqué le
jeudi 20 aott pour le mardi 25 aoft, lui
laissant un délai tout & fait insuffisant
pour étudier sérieusement les difficul-
tés économiques de l'entreprise et le
plan social proposé ;

Qu'll faut rappeler que les représen-
tants du personnel qui sont chargés
d'assurer l'expression collective des
salariés (art. L.431-4) devaient émettre
en la circonstance un avis motivé sur un
licenciement de 53 personnes ;

Qu'il n'est donc pas surprenant,
compte-tenu des quelques jours qui
leur avaient été octroyés, que les res-
ponsables du personnel aient peu réagi
lors de la premiére réunion, se conten-
tant d'émettre des réserves et de faire
des propositions portant sur une réduc-
tion du temps de travail, lesquelles ont
eté écartées d'emblée par la direction :

Que ce n'est que le 27 aoft, soit 7
jours apres la convocation qu'ils ont
demandé & se faire assister d'un expert
comptable comme le leur permet l'arti-
cle L. 434-6 alinéa 1, dés lors que la pro-
cédure de consultation, prévue par
l'article L. 321-3 pour licenciement éco-
nomique était mise en ceuvre

Qu'lls ont sollicité pour cela une réu-
nion extraordinaire du comité d'entre-
prise, mais le calendrier avait déja été
fixé par la direction, la deuxiéme réu-
nion de consultation devant se tenir le

31 aofit ; les représentants du person-
nel ont considéré que cette réunion était
celle réclamée et on voté la désignation
d'un expert sans que cette décision soit
approuvée par la direction ; que cette
derniere s'en est tenue au calendrier
et a estimé qu'il s'agissatt de la réunion
de clbture intervenant dans les délais
fixés par la loi, soit 7 jours au maximum
apres la premiére réunion ;

Attendu par conséquent que si 1'on
s'en tient aux dispositions strictes du
texte, la procédure a été respectée, les
deux réunions ont eu liey, les éléments
ont ét¢ fournis aux représentants du
personnel et un plan social a été
propose :

Mais attendu qu'll faut s'attacher non
a la lettre mais & l'esprit de la loi, que
cette derniére n'a pas supprimé 1'obli-
gation pour les employeurs d'informer
et de consulter les institutions représen-
tatives du personnel, qu'elle les a au
contraire renforcées ; que dés lors le
fait pour la direction de convoquer le
comité¢ d'entreprise cing jours seule-
ment avant la réunion (en ce, compris
un week-end) constitue un véritable
détournement de texte en ne permet-
tant pas aux représentants du person-
nel d'analyser la situation et d'émettre
un avis motivé, quelles que soient les
données techniques fournies ou le plan
social proposé ;

Attendu que le syndicat CFDT
demande au juge des référés de cons-
tater que le plan social est insuffisant

Mais attendu que cette simple cons-
tatation aménerait le juge des référés
a porter une appréciation de fond ce
qui ne ressort pas de sa compétence ;

Attendu en revanche que l'article 809
du code de procédure civile modifié
par le décret 87494 du 17 juin 1987 per-
met désormais au président du tribunal
de grande instance de Troyes d'ordon-
ner en référé toutes mesures conserva-
toires ou de remise en état qui
s'imposent méme en présence de con-
testation sérieuse, soit pour prévenir un
dommage imminent soit pour faire ces-
ser un trouble manifestement illicite ;

Attendu qu'en l'espéce il vy a manifes-
tement un dommage imminent qu'il con-
vient de prévenir, le sort de cinguante
trois personnes visées par le licencie-
ment dépendant d'une discussion
réelle et sérieuse entre la direction et
le responsable du personnel | qu'en
conséquence, a titre conservatoire il y
a lieu d'ordonner a la direction de la
société les Coopérateurs de Champa-
gne de remettre aux élus du comité
d'établissement un plan social dont le
contenu comportera les dispositions
prévues a l'article 12-1 de l'accord
interprofessionnel national du 20 octo-
bre 1886, de l'article 47 de la conven-
tion collective nationale et tiendra
compte des moyens de l'entreprise ;
d'ordonner que les suggestions présen-
tées par les élus du comité d'établisse-

ment solent mises a I'étude ; d’ ordonner
au président du comité d'établissement
de les réunir a nouveau 7 jours au moins
apreés la réception par chacun des élus
du plan social ;

Attendu que compte tenu des cir-
constances de la cause, il n'y a pas lieu
de faire application des dispositions de
l'article 700 du NCPC

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoi-
rement et en premier ressort,

Renvoyons les parties & se pourvoir
au fond, mais dés a présent, vu
l'urgence et vu l'article 809 du code de
procédure civile modifié par le décret
87434 du 17 juin 1987,

Ordonnons a la direction de la société
Les Coopérateurs de Champagne de
remettre aux élus du comité d'établis-
sement un plan social dont le contenu
comportera les dispositions prévues a
l'article 12-1 de l'accord interprofession-
nel national du 20 octobre 1986, de I'arti-
cle 47 de la convention collective
nationale et tiendra compte des moyens
de l'entreprise.

Ordonnons que les suggestions pré-
sentées par les élus du comité d'établis-
sement solent mises a l'étude par la
direction ;

Ordonnons au président du comité
d'établissement de le réunir & nouveau
7 jours au moins aprés la réception par
chacun des élus du plan social.

Ordonnons 'exécution provisoire,

Disonsn'y avoir lieu & application des
dispositions de l'article 700 du NCPC ;

Condamnons la défenderesse aux
dépens,

(Mme Bowie, Prés - Mes Lepany et Husson,
Av.).

Note

Cette décision de référé apporte une
contribution intéressante sur les
moyens de faire respecter les obliga-
tions patronales en matiére de contenu
du plan socjal dans le cadre d’une pro-
cédure de licenciement collectif pour
motif économique (Action Juridique
n® 63/64 p. 30).

L’objectif du syndicat CFDT était de
faire reconnafitre le caractére manifes-
tement insuffisant du plan social et
d’en obtenir I'amélioration.

Sans se prononcer sur le caractére
Mmanifestement insuffisant du plan, le
Juge des référés ordonne néanmoins la
remise d’'un nouveau plan social con-
forme aux obligations conventionnel-
les et fixe un délai de sept jours aprés
sa remise pour réunir le comité.

Cette décision qui est définitive a été
exécutée et a permis une réelle amé-
lioration des mesures sociales.

|
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BMNISTIE. Loi du 20 juillet 1988. Amnistie des sanctions discipli-
naires ou professionnelles et de certaines mesures administratives.

Art. 14 - Sont amnistiés les faits commis
avant le 22 mai 1988 en tant qu'ils cons-
tituent des fautes passibles de sanctions
disciplinaires ou professionnelles
Toutefois, si ces mémes faits ont donné
lieu & une condamnation pénale,
l'amnistie des sanctions disciplinaires
ou professionnelles est subordonnée a
l'amnistie de la condamnation pénale.
Sauf mesure individuelle accordée par
décret du président de la République,
sont exceptés du bénéfice de 'amnis-
tie prévue par le présent article les faits
constituant des manquements a la pro-
bité, aux bonnes mceurs ou a 'honneur.
La demande d'amnistie peut étre pré-
sentée par toute personne intéressée
dans un délai d'un an a compter soit de
la publication de la présente loi, soit de
la condamnation définitive.

Art. 15 - I - Sont amnistiés, dans les con-
ditions fixées & l'article 14, les faits rete-
nus ou susceptibles d'étre retenus
comme motifs de sanctions prononcees
par un employeur.
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L' inspection du travail veille a ce qu'il
ne puisse étre fait état des faits amnis-
tigs. A cet effet, elle s'assure du retrait
des mentions relatives a ces sanctions
dans les dossiers de toute nature con-
cernant les travailleurs qui bénéficient
de l'amnistie.

Les régles de compétence applicables
au contentieux des sanctions sont appli-
cables au contentieux de l'amnistie.

I - Tout salarié qui, depuis le 22 mal
1981, a été licencié pour une faute,
autre qu'une faute lourde [Dispositions
déclarées non conformes & la Constitu-
tion par décision du Conseil constitu-
tionnel n° 88-244 DC du 20 juillet 1988],
commise a l'occasion de 'exercice de
sa fonction de représentant élu du per-
sonnel, de représentant syndical au
comité d'entreprise ou de délégué
syndical, peut invoquer cette qualite,
que l'autorisation administrative de
licenciement ait ou non été accordée,
pour obtenir, sauf cas de force majeure,
sa réintégration dans son emplol ou

dans un emploi équivalent chez le
méme employeur ou chez l'employeur
qui lui a succédé en application de
l'article L 122-12 du code du travail.
Il doit, a cet effet, présenter une
demande dans un délai de trois mois a
compter de la promulgation de la pré-
sente loi

L' employeur est tenu, dans le mois qul
suit la demande de réintégration, de
notifier a V'intéressé soit qu'il accepte de
le réintégrer, soit qu'il 'y oppose. Dans
ce demnier cas, il doit indiquer les motifs
de sa décision et, en méme temps qu'il
la notifie a I'intéressé, en adresser une
copie a l'inspecteur du travail. Avant de
prendre sa décision, l'employeur con-
sulte le comité d'entreprise ou, a défaut,
les délégués du personnel, sl en
existe, leur avis étant communiqué a
I'inspecteur du travail.

Si l'inspecteur du travail estime que le
refus de l'employeur n'est pas justifié,
il propose la réintégration. Sa proposi-
tion écrite et motivée est communiquee
aux parties.

Le contentieux de la réintégration est
soumis a la juridiction prud homale qui
statue comme en matiére de référés. Le
salarié réintégré bénéficie pendant six
mois, & compter de sa réintégration
effective , de la protection attachée par
la loi & son statut antérieur au licen-
ciement.




Conventions de conversion

L'avenant du 12 avril 1988 a l'accord
du 20 octobre 1986 (Action Juridique
n° 70 p. 17) qui modifie le régime des
conventions de conversion a é&té
étendu a compter du 30 avril 1988. 1
a falt également l'objet d'un élargis-
sement, a compter de la méme date
a tous les employeurs et tous les sala-
riés des entreprises autres qu'agrico-
les non comprises dans le champ
d'application professionnel de
l'accord du 20 octobre 1986 (arrétés
du 29 avril 1988 - JO du 30).

Un décret du 22 avril 1988 prend en
compte les modifications introduites
par l'avenant du 12 avril qui porte
notamment de 7 a 21 jours le délai de
réflexion du salarié en cas de licen-
ciement de moins de 10 salariés
(decret n® 88-422 du 22 avril 1988 - JO
du 24).

Durée du travail
dans les hatels,
cafés, restaurants

Un accord sur la durée du travail
dans I'industrie hoteliere a été conclu
le 2 mars 1988 (signé par la CFDT, FO
et la CGC). 1l fixe la durée normale
hebdomadaire de travail & 43 heures
pour les cuisiniers, 45 heures pour les
serveurs et 52 heures pour les veil-
leurs de nuit. Le contingent d'heures
supplémentaires utilisables sans avoir
recours a l'autorisation administrative
est fixé a 180 heures par an pour les
établissements permanents, 50 heures
par trimestre pour les établissements
salsonniers, 230 heures pour les veil-
leurs de nuit. Le temps de repos entre
deux jours de travail est fixé a 11 heu-
res consecutives pour l'ensemble du
personnel. L'accord fixe aussi la
durée du repos hebdomadaire, diffé-
renciée selon les établissements.

Un décret du 15 avril 1986 modifie la
réglementation en conséquence et
remplace celui du 16 juin 1937. Les

heures supplémentarres sont celles
effectuées au-dela de 43, 45 et 52 indi-
quées cl-dessus. Les durées maxima-
les de présence sont fixées par
catégories de personnel dans un
cadre quotidien et hebdomadaire (en
moyenne et absolu). Lorsque les heu-
res supplémentaires sont compensées
sous forme de repos, un horaire indi-
viduel et nominatif est remis au sala-
1ié. L'horaire réellement effectué
figure sur un document émargé au
moins une fols par semaine par le
salarié et tenu a la disposition de l'ins-
pecteur du travail. Le salarié est tenu
réguliérement informé de ses droits
acquis en matiére de repos compen-
sateur sur son bulletin de paie ou une
fiche annexée. (Décret n° 88361 du 15
avrl 1888 - JO du 17).

Protection contre le bruit

Prenant en compte une directive
européenne du 12 mai 1986, un décret
du 21 avril 1988 instaure une nouvelle
réglementation relative a la protection
des travailleurs contre le bruit. Il porte
d'une part (dispositions applicables au
ler janvier 1989) sur le contrdle de
I'exposition au bruit, la prévention
individuelle et collective, la surveil-
lance médicale, I'information et la for-
mation des travailleurs, ['intervention
du CHSCT et de I'inspection du tra-
vail, d'autre part (dispositions applica-
bles au le janvier 1990) sur la
réduction du bruit des machines
(décret n® 88-405 du 21 avril 1988 - JO
du 22).

Congé
individuel de formation

Un accord du 8 juin 1988 (signé, coté
syndical, par la CFDT, CFTC, CGC et
FO) modifie I'accord du 9 juillet 1970
sur la formation et le perfectionne-
ment professionnel. Les modifications
portent essentiellement sur le finance-
ment du congé individuel de forma-
tion et sur le montant de la
rémunération des bénéficiaires. Les
dispositions conventionnelles désor-
mais applicables sont intégralement
publiées dans la rubrique « Docu-
ments» du présent numéro,

SMIC

Aprés la double augmentation des
mois de juin et juillet, le SMIC horaire
est désormais fixé, a compter du e
juillet 1988, & 28,76 F soit sur la base
de 169 heures mensuelles : 4860,44 F
par mois.

Dans les DOM, le salaire minimum
s'établit ainsi : Guadeloupe, Guyarne,
Martinique : 935,06 F par semaine de
39 h ; Réunion 872,48 F par semaine
de 39h; St-Pierre et Miquelon :
28,76 F par heure.

Amnistie

Apres que le Conseil constitutionnel
alt rendu sa décision, la loi d'amnis-
tie a été promulguée le 20 juiller JO
du 21). Une circulaire du ministre de
la justice qui commente I3 loi 2si
publiée a la méme

late. Une o

laire du ministre du travail est publige
au JO du 29 juillet (voir I'article con.
sacre 4 'amnistie des sanctions dis

plinaires & la page 3 du pré
numeéra),

A LIRE

— Les actes du colloque de
Nantes (juin 1987) sur les sans-
emploi et la loi.

Souscription auprés des Edi-
tions Calligrammes - 18 rue Elie
Fréron - 29000 Quimper (256
pages, 130 F).

— Le droit du travail, un droit
vivant : compte-rendu du collo-
que organisé par I'Institut natio-
nal du travail en mars 1988. Sont
tour a tour abordés : 'emploi et
la durée du travail, la négocia-
tion collective, les conflits col-
lectifs. Droit social n° 7/8 -
juillet/aofit 1988.

— COrigine, contenu et avenir de
l'obligation générale de sécu-
rité par Jean-Paul Murcier -
Droit social n° 7/8 juillet/aofit
1988.
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Un délégué syndical CGC
peut-il étre un ouvrier ?

La question apparalt paradoxale car la CGC reven-
dique sa spécificité d'organisation syndicale ayant
pour objet la défense du personnel d’encadrement.
Choisir comme délégué syndical un ouvrier est évi-
demment contradictoire avec cet objectif. Pourtant
la Cour de cassation a admis une telle désignation
en relevant que rien dans les textes n'interdit un tel
choix. L'article L. 412-4 qui répute représentatif dans
'entreprise pour l'exercice des droits syndicaux tout
syndicat affilié & une organisation représentative sur
le plan national, ne distingue pas entre les différen-
tes catégories et n'exige pas que le délégué syndi-
cal appartienne a l'une déterminée d'entre elles
(Cass. soc. 17 mars 1988. Synd. CFE-CGC).

e

Une condition stricte d’éligibilité :
étre inscrit sur la liste électorale.

Pour étre éligible il faut obligatoirement étre inscrit
sur la liste électorale. Le défaut d'inscription entraine
obligatoirement l'impossibilité d'étre candidat, méme
s'il s'agit d'un simple oubli ou d'une erreur, méme
si par ailleurs le candidat apporte la preuve qu'il
remplit toutes les conditions d'électorat et d'éligibi-
lité. C'est ce qui ressort de la jurisprudence la plus
récente de la Cour de cassation (Cass. soc. 3 février
1986, Bull n° 2). Il est donc trés important de vérifier
la liste électorale et le cas échéant de la contester
dans le délai de 3 jours suivant son affichage. Passé
ce délai, le défaut d'inscription ne peut plus étre rat-
trapé et une personne non inscrite ne peut se porter
candidate.

SMIC et 13éme mois :
de nouvelles précisions.

On sait que 'employeur ne peut compléter le salaire
mensuel par.un acompte sur le 13éme mois de
maniére a atteindre le SMIC dés lors que le verse-
ment de ce 13&me mois est obligatoire en vertu d'un
accord ou d'un usage (Action Juridique n® 70 p. 26).
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Si le salaire de base est inférieur au SMIC
I'employeur doit donc, chaque mois, le compléter de
maniére a atteindre la rémunération minimum indé-
pendamment de son obligation de verser la prime
de 13&me mois en fin d'année. Toutefois le mois o
le palement de cette prime est effectué, iln'y a pas
lieu pour l'employeur a verser un complément de
salaire, car pour ce mois 1a, le SMIC est atteint (Cass.
soc. 17 mars 1988 Bull n° 187).

Avantages servis par les CE ;
ils sont soumis a cotisations.

Une instruction ministérielle du 17 avril 1985 avait dis-
tingué les prestations des comités d'entreprises qui
devaient étre soumises a cotisations de celles qui
demeuraient hors assiette. Une lettre circulaire de
I’ACOSS du 14 janvier 1986 avait explicité cette dis-
tinction. Mais il ne s'agissait la que d'une interpréta-
tion administrative ne s'imposant pas obligatoirement.
Ce que la Cour de cassation vient de conflrmer en
maintenant sa jurisprudence restrictive : les presta-
tions en nature ou en espéces servies par les CE
(maintien du salaire en cas de congé syndical, prime
de mariage ou de scolarité, bons d’'achat, etc...) cons-
tituent des compléments de salaires soumis a cotisa-
tions, a la seule exception des secours (Cass. soc. 11
mai 1988, 4 arréts). Reste a savoir si les URSSAF
appliqueront strictement cette jurisprudence ou si
elles s'en tiendront a la position ministérielle plus
souple.

La Cour de cassation ajoute que c'est a l'employeur
d'acquitter les cotisations, mais qu'll peut se les faire
rembourser par le CE. Elle n'a pas cependant pré-
cisé si ce remboursement était possible en toute
hypothése. Le débat n'est donc pas encore clos.

Les droits électoraux
du personnel détaché dans un GIE.

Lorsqu'un GIE se constitue, son personnel est sou-
vent formé de salariés provenant des sociétés qui
sont a 1'origine du groupement. Ce personnel fait
donc 1'objet d'un transfert et & partir du moment ot
ce transfert est effectif les personnes concernées
deviennent salariés du GIE : elles cessent d'appar-
tenir A I'effectif de l'entreprise d'origine et n'ont plus
a figurer sur sa liste électorale. Par contre, elles
deviennent électeurs et éligibles dans le GIE.



Il peut toutefois en aller autrement si le personnel est
seulement mis a disposition du GIE.C'est le cas s'il
reste salarié de l'entreprise d'origine qui continue
de le rémunérer et s'il continue de bénéficier des
ceuvres sociales du CE de cette entreprise. Dans ces
conditions 1l n'y a pas eu transfert des salariés dans
le cadre de l'article L. 122-12, ces derniers n'ont pas
cessé d'appartenir a leur entreprise d'origine et ils
demeurent éligibles au CE de cette entreprise (Cass.
soc. 4 fevrier 1988 SNEA Bull n° 98).

La remise du certificat de travail
en cas de liquidation judiciaire.

C'est au syndic dans ce cas de remettre aux sala-
riés licenciés leur certificat de travail puisque
l'employeur est dessaisi de 1'administration de son
entreprise. C'est ce qu'a décidé la Cour de cassa-
tion dans une affaire on I'employeur et le syndic se
renvoyalent la balle. Cette solution, dégagée a pro-
pos d'une procédure de liquidation de biens (anté-
reur a la loi du 25 janvier 1985) s'applique, & notre
avis, a I'hypothése de la liquidation judiciaire (Cass
soc. 26 mai 1988 Jolliot).

La consultation du CE
en cas de restructuration.

Le comité d'entreprise doit &tre consulté d'abord sur
le projet de restructuration de I'entreprise avant de
I'étre sur ses conséquences sociales. Pour ce faire,
préalablement a tout examen des mesures de licen-
clements, transferts de personnel et fermetures d'éta-
blissement, un CCE peut exiger de I'entreprise, afin
d'étre en mesure de formuler un avis sur la restruc-
turation, la communication :

—des audits, enquétes ou études prises en compte
dans 1'élaboration de son projet de réorganisation,
- des motifs économiques, industriels et financiers
des opérations envisagées, des cofits et des écono-
mies induits par chacune de ces opérations,

— de leur calendrier prévisionnel,

- des effectifs inscrits actuels de I'entreprise et ceux
concernés par la réorganisation,

— du volume et de la structure de 1'effectif que
I'entreprise se donne pour objectif d'atteindre au
terme de sa restructuration.

La date de consultation doit &tre repoussée pour per-
mettre au CCE de prendre connaissance des inves-
tigations de I'expert auquel il a eu recours (TGI Paris
- reféré - 4 juillet 1988 CCE Thomson CSF ¢/Thom-
son CSF).

— R N T — R R TR I T~

Elections a un conseil de discipline.
Quel est le tribunal compétent
en cas de litige ?

Un accord instituant un conseil de discipline dans une
branche d'activité (en 'espece les caisses d’épazr-
gne) peut-il valablement désigner le tribunal d'ins-
tance comme juridiction compétente pour connaitre
des litiges nés a l'occasion de 1'élection de cette ins-
titution ? Saisi de cette question par la fédération des
banques CFDT, le tribunal de grande instance de
Paris vient de répondre par la négative. La compé-
tence du tribunal d'instance en matiére électorale est
définie de maniére limitative par le code de l'orga-
nisation judiciaire, lequel ne fait pas mention de ce
type d'élection. Dans ces conditions, ¢'est au tribu-
nal de grande instance qu'il faut s'adresser (TGI
Paris 3 mal 1988 - Fédération des Banques CFDT
c/SNB).
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