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ELEMENTS POUR UNE REFLEXION

SUR LA CITOYENNETE.

Cette étude a simplement pour but, a partir d'articles de revues
ou d'ouvrages récents, de fournir des éléments permettant la
réflexion et le débat sur la notion de citoyenneté en France et
dans certains pays d'Europe.

Le terme de citoyenneté ne recouvre pas le seul droit de
participation aux scrutins politiques; c'est une notion beaucoup
plus vaste. Par ailleurs, selon les pays la citoyenneté entretient
des rapports variés avec la nationalité, rapports qui tiennent a
I'histoire et a la conception de la nation. Nous considérerons
sous cet angle un certain nombre de pays, ce qui nous
conduira a examiner les cas ou le citoyen est seulement
considéré comme un individu a assimiler ou comme un élément
d'une communauté spécifique reconnue comme telle par I'Etat.

La question de la citoyenneté locale est I'objet depuis quelques
années de multiples discussions qu'il s'agisse d'accorder a
certains étrangers un minimum de citoyenneté politique, dans le
cadre ou non de la Communauté européenne, ou qu'on
s'interroge sur les moyens de redonner une nouvelle vigueur a
une citoyenneté déclinante; on parle alors de 'citoyenneté
urbaine”,

LA CITOYENNETE, CONCEPT FLOU,

La citoyenneté se définit au départ par référence a une communauté politique, et son
attribut essentiel réside dans le droit de participer directement ou indirectement a
I'exercice du pouvoir politique. Dans le cadre de |'Etat-nation, le citoyen est celui qui
détient une parcelle du pouvoir politique.

Mais la citoyenneté a aussi un contenu positif; elle se concreétise par la jouissance
d'un certain nombre de droits: droits politiques, sans doute, mais aussi plus
largement droits civiques.

Selon l'analyse de Jean Leca(1), la citoyenneté qu'il qualifie de "moderne", est un
ensemble de trois éléments.

(1) "Questions sur la citoyenneté" Projet, 171-172, 1983, PP
113-114.



D'abord un STATUT JURIDIQUE conférant des droits et obligations vis a vis de la
collectivité politique. Parmi ces droits il distingue ceux nécessaires a la liberté de
lindividu (libertés d'expression, de pensée, de croyance), accés a une justice égale
pour tous , droit de passer contrat, d'acquérir des biens, de pratiquer telle ou telle
profession...Dans ce statut juridique figurent aussi des éléments proprement
politiques: droit de participer au pouvoir politique en tant qu'électeur et éligible. Enfin
le domaine social a été progressivement intégré a ce statut: droit aux diverses
prestations de sécurité sociale au sens large.

Daniele Lochak(2) met bien évidence la différence entre le citoyen et |'étranger: "Ce
n'est que récemment qu'a été posé explicitement le probléme du champ d'application
(aux étrangers) des droits et libertés reconnus par les textes constitutionnels". En
1978, le Conseil d'Etat, a propos d'un décret restreignant la possibilité du
regroupement familial, s'est référe au Préambule de la Constitution de 1946, pour
démontrer la violation d'un principe. Auparavant, en 1975, une proposition de [oi
constitutionnelle, visant a établir une sorte de Charte des Libertes, affirmant sans
ambiguité le principe d'assimilation des étrangers aux nationaux, pour tout ce qui
touche aux libertés publiques et aux droits économiques, n'avait pas abouti. Bien
entendu il n'était pas question dans cette Charte de droit de vote aux élections
politiques.

La citoyennete est aussi un ENSEMBLE DE ROLES SOCIAUX SPECIFIQUES.
Chaque citoyen doit étre en mesure d'opérer des choix entre des propositions plus
ou moins contradictoires. Ce qui suppose qu'il ait une certaine connaissance et
reconnaissance de I'Etat, en tant qu'autorité rationnelle, un minimum d'intérét pour
les affaires publiques et de loyaute vis a vis des institutions; on parle parfois a ce
sujet de "compétence politique". Ceci implique évidemment la possibilité pour le
citoyen de participer a des groupes lui permettant de faire triompher ses idées et ses
intéréts dans l'arene politigue. A noter que dans la conception francaise ces groupes
ont longtemps été considerés comme des factions. Les partis politiques ont été de
fait avant d'étre de droit, le droit syndical ne date que de 1884, le droit des
associations de 1901. Il faut attendre la Vé République pour voir reconnaitre enfin et
définir le rble des partis. "Les partis et groupements politiques concourent a
I'expression du suffrage. lls se forment et exercent leurs activités librement..."

En France un étranger réguliérement résident peut participer & un parti ou un
syndicat, créer un journal, mais ce n'est que depuis la réforme de 1981 qu'il peut
creer une association sans autorisation préalable.

Le droit international est nettement en retrait par rapport & la pratique effective d'un
certain nombre d'Etats. C'est ainsi qu'il admet que la jouissance des libertés
publiques ne soit pas reconnue de fagon absolue aux étrangers: notamment parce
que la privation des droits politiques proprement dits, réservés aux nationaux, rend
licite par ricochet, au regard du droit international, les restrictions apportées a la
liberté de réunion ou d'association, & la liberté de la presse et méme a la liberté
d'expression, des lors qu'elles sont susceptibles de s'exercer dans un but politique.

Enfin; nous reférant toujours & l'analyse de Jean Leca, on peut dire que la
citoyenneté est aussi "UN ENSEMBLE DE QUALITES MORALES considérées
comme nécessaires a l'existence du bon citoyen"; c'est ce que Il'on nomme le
‘civisme". On englobe sous ce terme l'attachement & la patrie, la participation au
vote, le militantisme, tous éléments qui apparaissent aujourd'hui en déclin. Pour une
majorité de sondés, le "bon citoyen" doit s'informer sur la vie du pays, respecter les
reglements et prendre soin de I'éducation de ses enfants. Ce qui transparait a travers
ce sondage traduit un relatif mépris pour les vertus proprement politiques, confirmant
la nécessité de favoriser une participation plus effective des citoyens.

(2) "Etrangers: de quel droit?" PUF 1985, p 97.



La citoyenneté ne supprime pas la lutte des classes, mais cette lutte est aménagée
par un systéme de communication entre parties qui ont des vues différentes sur le
contenu de l'intérét général, mais admettent en principe que celui-ci existe, que les
parties en débat ont le droit de participer a son élaboration et l'obligation de déférer a
ses lois. Un citoyen n'est pas l'acteur au sein d'une jungle, mais au sein d'un
systeme dont il accepte un certain nombre de régles. Une certaine unification
culturelle semble nécessaire pour que les individus puissent partager une méme
citoyenneté, d'ou l'accent mis notamment en France sur le réle de I'école et de la
culture.

Il faut attendre 1936 pour qu'en France l'obligation scolaire concerne les enfants
d'immigres. Depuis lors, les etrangers présents en France ont attaché un importance
certaine a l'institution scolaire, possibilité pour leurs enfants de mieux reussir et
d'obtenir & la sortie de la scolarité une meilleure situation. Cet espoir, fortement
enraciné jusqu'au début des années 1980, commence alors & s'estomper, dans la
mesure ou les enfants n'y réussissent pas bien et ou I'école subit sa propre crise
d'identité.

NATIONALITE ET CITOYENNETE.

Dans la plupart des pays européens, la nationalité constitue la barriére a l'accés a la
citoyenneté politique compléte, c'est a dire incluant les droits politiques pléniers de
participer a |'expression de la volonté souveraine du peuple. On peut cependant
distinguer différents types. Parmi les grands pays, la France, I'Allemagne et le
Grande Bretagne ont des conceptions differentes. Quant a certains petits pays, ils
ont souvent eté plus loin en matiére de droits de citoyenneté concernant les
étrangers.

LA FRANCE: EVOLUTIONS AUTOUR D'UNE CONSTANTE.

Analysant les débats de la Constituante de 1789, Pierre Rosanvallon(3) souligne les
différents sens du terme "citoyen". Le citoyen comme détenteur de la nationalité, le
citoyen comme membre d'une collectivité concréte (durée de présence en un lieu
détermine), le citoyen comme "bon membre" de la cité (contribution aux charges
collectives de l'impot, respect du droit).

Cette notion du critére de nationalité, on la retrouve a propos du débat sur les Juifs.
Selon les criteres de nationalité définis les Juifs établis sur le territoire sont sans
conteste des citoyens. Cependant il ne s'agit nullement d'accorder aux Juifs une
existence en tant que "corps". Clermont-Tonnerre résume parfaitement cette idée: "l
faut refuser tout aux Juifs comme nation et accorder tout aux Juifs comme
individus(...) Il faut qu'il ne fassent dans I'Etat, ni un corps politique, ni un ordre; il faut
qu'ils soient individuellement citoyens". La seule perspective ouverte est celle de
I'assimilation, perspective qu'on retrouvera tout au long de I'histoire.

Mais la nationalité, si elle est un critére nécessaire n'est nullement suffisant; pour
étre un citoyen il faut étre un homme mlr doué de raison et disposant ainsi de
lindépendance intellectuelle, gagner sa vie et avoir une profession indépendante,
d'ou l'exclusion des vagabonds, des moines, des femmes, des domestiques. Quant
au droit de vote, il ne sera, selon les constitutions, accordé qu'a certains, en fonction

(3) "Le sacre du citoyen: évolution du suffrage universel en
France" Gallimard, 1992, p 72.



de critéres de revenus ou de "capacités", distinguant ainsi citoyens actifs et citoyens
passifs.

On reléve souvent que le critére de nationalité n'était pas repris dans la Constitution
de 1793: "Tout étranger, agé de vingt et un ans accomplis qui, domicilié¢ en France
depuis une année, y vit de son travail, ou acquiert une propriété , ou épouse une
Frangaise, ou adopte un enfant, ou nourrit un vieillard, tout étranger enfin qui sera
jugé par le corps legislatif avoir bien mérité de I'numanité, est admis a I'exercice des
droits de citoyen frangais". Mais si l'intention était louable et se plagait dans la
perspective de l'universalisme révolutionnaire, elle n'a guére été suivie d'effets. Les
constitutions suivantes réintroduisent une distinction entre les citoyens d'origine, nés
en France de pere frangais et les étrangers qui ne peuvent devenir citoyens frangais
qu'aprés une certaine durée de résidence.Tout est clair: les Frangais votent et pas
les etrangers.

Cependant cette claire ordonnance est bouleversée par le fait colonial. Les indigénes
des territoires sous domination frangaise sont juridiquement considérés comme des
sujets francais, tout en ne bénéficiant d'aucun des droits politiques des citoyens
metropolitains et en étant régis dans leur vie privée par des regles propres, souvent
fort éloignées du code civi. Comment justifier que des individus puissent étre
juridiquement des sujets frangais, possédant tous les attributs de la nationalité, sans
pouvoir devenir des citoyens? Certes, tenant compte de l'importance de l'effort de
guerre des musulmans d'Algérie, le Parlement vote en 1919, une loi facilitant
l'accession de certains aux droits politiques dans la mesure ou ils remplissent des
conditions tres restrictives. Mais par la suite se posera constamment le probléme du
nombre: peut-on accepter "l'aventure" qui consisterait a lancer des millions
d'indigénes "non préparés", dans les luttes électorales. Cette question empoisonnera
les debats au lendemain de la seconde guerre mondiale, tant lors du vote du statut
de I'Algérie qu'a propos de I'Union frangaise. En Algérie, a coté de citoyens a part
entiére et a titre personnel, on aura pour la multitude une sous-citoyenneté. Les
années 1950 allaient démontrer que cette solution conduisait & une impasse.

L'impasse résidait notamment dans le fait que méme ceux qui prénaient
I'assimilation n'étaient nullement décidés a I'appliquer sur le plan économique et
social par le biais d'une redistribution. Au dela de l'idée de nationalité qui implique
des moeurs communes, une histoire partagée, un territoire habité de concert, la
citoyenneté renvoie a une vision plus exigeante du vivre ensemble, l'idée de la
communauté de partage et de redistribution. Comme le souligne Pierre Rosanvallon,
"le citoyen moderne est indissociablement membre d'un Etat-providence et membre
d'une nation"(4)

Notons aussi, qu'au sein de I'hexagone, comme nous I'avons déja noté, a propos des
juifs, l'acces a la nationalité, par la naturalisation, antichambre de la citoyenneté,
sera toujours considérée comme une accession individuelle et non comme l'intrusion
d'un membre d'un "corps particulier".

La citoyenneté telle que définie par les diverses constitutions du XIXé siécle ne
concerne pas les femmes. A partir de 1900, plusieurs projets envisagent l'idée d'un
droit de suffrage non intégral; ainsi Viviani propose, en 1900, d'admettre les femmes
mariées a participer a ['élection des conseils municipaux. En 1909, Ferdinand
Buisson est I'auteur d'un volumineux rapport postulant la séparation du vote qu'il
nomme "politique" et du vote municipal. Tous ces efforts échouérent du fait que le
suffrage limité a la sphére municipale ne correspond pas & une approche alternative
dans le cadre des principes frangais. Comme l'explique Pierre Rosanvallon, "la
citoyenneté ne se fractionne pas dans le droit public francais. Entre I'espace politique

(4) op. cit., p 436,



global et les spheéres particuliéres de la société civile, il n'y a place pour aucune
forme d'espace public".

ALLEMAGNE: INTEGRATION DIFFICILE A UNE COMMUNAUTE ETHNIQUE.

L'article 116 de la Loi Fondamentale stipule: "Est Allemand (...) quiconque posséde
la nationalité allemande ou, en qualit¢ de réfugié ou d'expulsé d'appartenance
ethnigue allemande, de conjoint ou de descendant de ce réfugié ou de cet expulsé, a
trouve accueil sur le territoire du Reich allemand, tel qu'il fut défini le 31 décembre
1937". On retiendra, dans ce texte, la référence a "l'appartenance ethnique"; lidée
de "droit du sang". Ceci est valable pour les citoyens de I'ex-RDA, mais la méme
définition de la nationalité s'applique, de maniére extensive, aux membres des
minorités ethniques qui se sont établies en Europe orientale entre le XlI& et le XVIIIé
siecle, dans les régions appartenant aujourd'hui a la Pologne, la Tchécoslovaquie, la
Hongrie, la Roumanie, la Yougoslavie, la CEI. De retour dans la grande Allemagne,
les membres de ces minorités nationales peuvent de ce fait acquérir sans probléme
les droits des citoyens allemands.

Il n'en est pas de méme des migrants "non-allemands" venus en Allemagne pour
des raisons économiques, Grecs, ex-Yougoslaves, Turcs et plus récemment
citoyens des ex—pays du bloc de I'Est. Ceux-ci ont été longtemps régis par la loi de
1965, comme des ressortissants ne disposant pas des droits des nationaux
allemands, des "Auslander". Leurs enfants nés sur le sol allemand, scolarisés dans
les écoles allemandes, demeuraient des étrangers a la nation allemande.

Une nouvelle loi entrée en vigueur le ler janvier 1991 établit de nombreuses
categories d'étrangers, mais conserve dans ce statut une population durablement
installée en Allemagne. Toutefois on constate une timide ouverture a certains
éléments du droit du sol. Une possibilité de naturalisation est offerte notamment aux
jeunes étrangers. Selon Beate Collet(5), en favorisant ainsi I'accés a la nationalité, et
donc a la citoyenneté, "d'une population jeune, I'Etat allemand cherche des
bénéfices évidents: I'Armée fédérale, tout comme d'autres institutions de la
République fédérale, police ou chemins de fer, subissent les effets d'un taux de
natalité des Allemands qui ne permet pas le renouvellement des générations.
Toutefois, la naturalisation facilitée représente aussi des avantages concrets pour
ceux qui en bénéficient".

Cependant la trés grande majorité des étrangers ne bénéficie que de I'obtention de
titres de séjour (titre de résidence aprés 8 ans de séjour). Lorsqu'on examine les
conditions d'obtention du titre de résidence en Allemagne on constate qu'elles
correspondent aux conditions requises pour la naturalisation en France. Autrement
dit, en remplissant les mémes conditions, les étrangers en Allemagne obtiennent un
statut d'étranger, alors que les étrangers en France accédent & I'égalité juridique
avec les nationaux. Le taux de naturalisation en Allemagne est le plus bas d'Europe
(14.000 par an). A noter aussi qu'un Allemand conjoint d'un étranger a moins de
droits dans son pays que n'importe quel Allemand.

On constate donc que la logique ethnique reste constitutive de la nation allemande et
les Auslander sont exclus des droits de citoyens en raison de leur non-appartenance
au peuple allemand. Au printemps 1990, deux Lander, le Schleswig-Holstein et
Hambourg, avaient decide d'accorder un droit de vote communal aux étrangers
résidant depuis au moins huit ans dans ces Lander. D'autres voulaient suivre cet
exemple. Mais I'Etat de Baviére fit appel a la Cour Constitutionnelle qui annula ces
dispositions en raison de leur non-conformité a la Loi fondamentale. La Cour se

(5) "La construction politique de 1'Ausl&nder" dans 1'ouvrage:
"Logiques d'Etats et immigrations" Kimé 1992, p 153.



réfere a l'article selon lequel "tout pouvoir émane du peuple". Tel qu'ainsi entendu le
terme de "peuple" n'englobe que les seuls Allemands.

Certains se demandent si l'identité culturelle de |'école allemande n'a pas été
transformée par l'arrivée des enfants dimmigrés. La question se pose notamment
lorsque les ecoles allemandes commencent a enseigner la religion musulmane,
comme c'est le cas dans plusieurs Lander. N'est-ce pas s'ouvrir a une particularité
étrangere, turque, dans le cas précis. N'est-ce pas s'adapter aux revendications du
traditionalisme musulman? Elisabeth Flitner—-Merle(6) ne le pense pas. On peut
douter que cette identité soit en cause. "Tout d'abord I'enseignement de la religion
musulmane n'est pas introduit parce que des groupements musulmans le souhaitent,
mais parce que l'article 7, alinéa 3, de la loi fondamentale formule un droit des
éléves, de leurs parents et des communautés religieuses a I'enseignement religieux
a l'école, sans exclure les confessions non chrétiennes. Introduire la religion
musulmane a I'école ne signifie pas adopter une "tradition étrangére", mais suivre la
lettre et I'esprit de la Iégislation allemande". D'ailleurs I'enseignement de la religion a
I'école, en Turquie, a suscité un vif débat durant toute la période laique de 1900 &
1982. En outre les programmes d'enseignement sont établis par |'organisation
scolaire, comme pour les autres matieres. Pour E. Flitner-Merle, "l'opinion publique
en Allemagne semble d'ailleurs étre familiere avec l'effet destructeur de I'école sur
les “traditions" dont elle s'empare: |"affaire des foulards islamiques" n'a pas
d'équivalent allemand".

ORIGINALITE DU SYSTEME BRITANNIQUE.

Pour un Frangais il n'est jamais trés facile de comprendre le fonctionnement des
institutions britanniques. La question de la citoyenneté et de la nationalité ne fait pas
exception.

Jusqu'en 1948, il n'existe aucun texte précisant les choses; on est dans le droit
coutumier. La notion de "sujet de la couronne" exprimait et exprime toujours la
relation entre la personne et la couronne britannique. Sont sujets tous ceux qui sont
nés sur un territoire de la couronne, qu'il s'agisse de I'Angleterre, du Canada ou de
I'Inde. Les dits sujets avaient un droit illimité a I'entrée et au séjour sur le territoire du
Royaume uni et disposaient de la totalité des droits civiques, droit de vote compris,
sous réserve de condition de résidence sur ce territoire.

L'étranger, le non sujet (Alien), n'avait aucun droit d'entrée et de séjour, il faut
attendre les lendemains de la seconde guerre mondiale pour que les étrangers
acquiérent un certain nombre de droits statutaires en matiére d'immigration et de
séjour, comme par ailleurs dans les domaines relevant de I'Etat-providence.

Le systéme ne peut plus fonctionner de la méme fagon & partir de 1948, dans la
mesure ou les Etats indépendants du Commonwealth élaborent eux-mémes leur
propre systéme de citoyenneté. La loi distingue alors: -les citoyens du Royaume Uni
et de ses colonies qui disposent automatiquement de la totalité des droits civiques
dans la mesure ou il résident sur le territoire britannique; —les citoyens des pays
indépendants du Commonwealth qui aprés cing ans de séjour au Royaume Uni
accédent a la plénitude des droits civiques par simple déclaration. Les frontiéres
restent totalement ouvertes aux citoyens du Commonwealth. On demeure dans la
conception de "I'Empire britannique".

Cette situation ne tarde pas a poser des problémes avec l'afflux des Indo-
Pakistanais et des Antillais. Une premiére loi tente en 1962 d'établir un certain
contréle des entrées. Mais c'est avec l'indépendance du Kenya dans les années

(6) "Scolarité des enfants d'immigrés en RFA" in Revue
frangaise de sociologie, XXXIII, 1992, p 41.



1960 que la modification du systeme devient évidente. La Constitution du nouvel Etat
exclut toute possibilité de double nationalité; on ne peut étre a la fois Kenyan et
Britannique. La plupart des anciens colons blancs et quelque 100.000 personnes
d'origine indienne optent pour la citoyenneté britannique. En 1967, alors que se
développe I'africanisation des cadres, I'Angleterre est affrontée au retour précipité de
cette masse de "citoyens".

Une loi votée en catastrophe met fin a l'unité de la citoyenneté britannique.
"Désormais, seuls les citoyens britanniques ayant des 'liens étroits" avec le
Royaume Uni (par la naissance ou la filiation) échappaient aux contrdles
d'immigration. Les autres, et notamment les Asiatiques du Kenya contre lesquels la
législation était clairement dirigée, étaient assimilés a des "aliens" (étrangers)"(7). La
teneur de la loi était nettement discriminatoire, distinguant de fait entre I'immigration
blanche et I'immigration de couleur

Au cours des années 1970 d'autres textes sont votés aboutissant & une situation
complexe. Sont sujets britanniques tous les citoyens du Commonwealth résidant au
Royaume uni; ils jouissent de tous les droits politiques. Mais l'on n'est plus dans la
situation de 1948 ou quiconque pouvait entrer librement. C'est ainsi que certains
"citoyens" britanniques, comme les nationaux de Hong Kong ou des Malouines ne
peuvent entrer librement au Royaume Uni. Au contraire, certains citoyens du
Commonwealth, comme bon nombre d'Australiens, Néo-Zélandais ou Canadiens,
ayant des grands— parents britanniques peuvent s'y installer sans restrictions. Ce
n'‘est pas le cas d'autres citoyens du Commonwealth, Antillais ou Indiens qui sont
assimilés aux étrangers pour les besoins du contréle de l'immigration.

Les étrangers eux-mémes ne forment pas une catégorie homogéne dans la mesure
ou il faut distinguer entre membres des Etats de la CEE et |les autres.

La loi de 1981 tente de mettre un peu d'ordre en créant cing catégories de "citizens",
distincts les uns des autres par les possibilités de liberté d'entrée et de séjour. Cette
loi de clarification n'apporte pas de changement substantiel. La modification la plus
significative dans son impact sur les immigrés originaires du Commonwealth est la
suppression de la possibilité de naturalisation par simple déclaration. lls ne peuvent
étre naturalisés que par la procédure de droit commun, assez libérale en pratique,
mais discrétionnaire et finalement onéreuse.

La discrimination entre "citoyens" de couleur et "citoyens" blancs, qui concerne le
droit d'entrée, s'exerce aussi sur le sol britannique, non pas dans le domaine des
droits politiques, mais notamment en matiére d'emploi et de logement. Les
Travaillistes s'étant engagé a renforcer la lutte contre cette discrimination initiérent,
en 1976, un dialogue avec les principales organisations noires, pour que le texte
voté soit veritablement le reflet des préoccupations des groupes affectés par la
discrimination. Selon John Crowley, "ceci correspond assez naturellement au
passage d'une conception des relations raciales comme probléme & gérer par les
pouvoirs publics (ol les populations issues de limmigration ne seraient que des
objets de I'action étatique) a une vision des minorités ethniques comme groupes
sociaux ayant des revendications spécifiques et devant participer au processus de
définition des politiques publiques”. Le résultat fut le "Race relations acts", toujours
en vigueur, avec la creation d'une "Commission pour I'Egalité raciale" pouvant
prendre elle-méme l'initiative de poursuites judiciaires. Cette loi n'a eu que des effets
limités et la Grande Bretagne a connu des émeutes raciales dans un certains
nombre de villes particulierement touchées par la crise économique.

(7) John Crowley, dans 1l'ouvrage "Logiques d'Etats et
immigrations", op cit, p 92.



Analysant la situation en Grande Bretagne Catherine Neveu(8) tirait les conclusions
suivantes. "Le constat de départ est simple: non seulement les minorités ethniques
de Grande Bretagne jouissent de |'égalité des droits sans que les problémes de
racisme et de discrimination aient disparu, mais qui plus est, il semble que les dites
minorités soient plus isolées et mises a I'écart de la société qu'en France. Il s'agirait
alors de s'interroger sur un certain nombre de points.

"Quelle(s) influence(s), sur les modes d'organisation des minorités ethniques, la
jouissance de I'égalité des droits a-t-elle? Quels sont entre autres les effets du plein
acces au terrain de la politique parlementaire (vote, eligibilité, engagement dans les
partis politiques)? Ces possmllltes ouvertes transforment-elles les rapports avec le
pays d'origine? L'accession a Iegahte des droits ne dependant pas de |'abandon de
sa nationalité d'origine et de l'adhésion a la nationalité du pays_d'installation,
comment sont discutés et vécus les phenomenes d'appartenance a un éventuel
double espace d'engagement et/ou de référence? "

PAYS-BAS: POLITIQUE DE MINORITES.

Les Pays-Bas connaissent d'abord, en matiere d'immigration le flux des populations
des anciennes colonies. Entre 1946 et 1962, il s'agit des migrants en provenance
d'Indonésie, population d'origine hollando- indonésienne & majorité de classe
moyenne. Nombre d'entre eux ayant la nationalité néerlandaise peuvent s'installer
librement dans le pays.

En 1951, 12.000 Moluquois, anciens soldats de I'armée royale hollandaise, doivent
se refugler aux Pays-Bas avec leurs familles, sous la pression des evénements
indonésiens (lindépendance a été acquise en 1949). Cette population qui va
atteindre 40.000 personnes a aujourd'hui, dans sa majorité, la nationalité
néerlandaise.

En 1954 le gouvernement des Pays Bas accorde la nationalité néerlandaise a tous
les ressortissants des territoires n'ayant pas encore acqws leur indépendance,
provoquant ainsi un premier exode vers la meétropole de représentants du Surinam,
exode qui s'accroit a la veille de lindépendance de ce pays, en 1975, celle-ci
signifiant la perte de la nationalité hollandaise. Pour controler le flux de Surinamiens
le gouvernement établit des visas a partir de 1980. Cette population frise aujourd'hui
les 200.000 et est trés heétérogene, aussi bien du point de vue ethnique que du point
de vue social. Elle inclut des Créoles , mais aussi des gens d'origine indonésienne et
chinoise qui s'etaient installés dans cette ancienne Guyane hollandaise. Le flux du
début des annees 1960 comprend surtout des représentants de la classe moyenne,
mais a partir de 1970, il s'agit essentiellement de prolétaires. Il convient d'ajouter a
cela 66.000 personnes en provenance des Antilles néerlandaises.

Ce n'est qua compter du milieu des années 1960 que le pays fait appel a une
immigration économique pour remplir les emplois pénibles et mal rémunérés.
Actuellement les deux groupes les plus nombreux sont les Turcs (177.000) et les
Marocains (140.000). La grande majorite de ces travailleurs sont installés avec leur
famille dans les régions traditionnelles d'industrialisation: Amsterdam, Rotterdam, La
Haye, Utrecht. La plupart d'entre eux n'ont pas la nationalité neerlandalse alors que
pour la population issue des anciennes colonies ceci n'est vrai que pour une
minorité.

(8) "Citoyenneté et nationalité en France et en Grande
Bretagne: l'effet miroir": revue "Hommes et migrations" mars
1989.



Dans les années 1970 des tensions sociales apparaissent entre groupes d'immigrés:
1972, affrontements entre Turcs et Marocains, 1975, kidnapping d'un train par un
groupe de Moluquois.

Le besoin se fait sentir d'élaborer une politique visant ces minorités; elle est le fait du
WRR (Conseil scientifique pour la politique gouvernementale) qui publle un premier
rapport en 1979. Les différents groupes d'immigrés sont traités comme des
"minorités ethniques"; tout un courant de scientifiques estime que les problémes
rencontrés sont avant tout d'ordre culturel, ce qui expligue leur statut social
dévalorisé. Le concept de minorités ethmques selon Hans Mahnig(9) s'inscrit dans
le contexte plus large de la société néerlandaise, comportant un systeme politique
"qui peut étre imaginé comme un ensemble de différents piliers", soutenant I'Etat.
"Tout repose sur un compromis entre les différents groupes sociaux, afin de
surmonter les multiples clivages culturels et religieux (...) Ainsi s'établit une
coexistence de différents groupes idéologiques qui disposaient chacun de leurs
propres institutions d'éducation, de securité sociale et d'information". Dans cette
perspective on congoit les immigrés comme un groupe, un pilier de plus, devant ainsi
s'insérer dans la société.

On envisage la mise en oeuvre des moyens suivants: —adapter |'éducation en créant
des classes d'accueil, un enseignement dans la langue d'origine et une "éducation
interculturelle"; —améliorer l'acces a la protection sociale et au logement social; -
octroyer le droit de vote local...

Ce dernier point suscita beaucoup de passions. Les arguments contre la
participation des immigrés aux élections se fondaient sur la peur que les pays
d'origine essaient d'influencer les élections et que cela donne lieu a I'expression de
conflits intercommunautaires. La réticence s'exprimait aussi vis a vis de la possibilité
donnée aux immigrés de créer leurs propres partis. Mais des expériences avaient
déja été faites lors de la participation dimmigrés aux conseils de quartier a
Amsterdam et Rotterdam.

Les élections de 1986, date de la premiere participation au vote local, ont permis de
tirer un certain nombre d' enseignements. Lors de la campagne electorale les partis
néerlandais tenterent de nouer des relations avec les associations d'immigrés, mais
se heurtérent a une réserve certaine, par crainte de récupération.

Sur un total de 60.000 candidats on ne compta que 150 immigrés dont un tiers fut
élu. Pour la ville de Rotterdam, la participation la plus faible fut celle des Marocains
(16%); le Roi du Maroc s'était opposé a la consultation. Celle des Turcs (61%) fut du
méme ordre de grandeur que celle des Néerlandais. Celle des Surinamiens et
Antillais atteignit 43%. La grande majorité des immigrés votérent pour les grands
partis existants, ne voulant pas risquer de voir perdre leurs voix.

Quatre ans plus tard la participation des immigrés a ces mémes élections montre un
recul tres net. Hans Manhig se demande si l'intégration par le droit de vote a atteint
ses objectifs. "Devant le recul de la participation en 1990, on peut en douter. Le fait
que le droit de vote fit accordé sans avoir été revendiqué auparavant par les
immigrés explique probablement qu'il n‘ait pas éte utilisé davantage®(10). Par ailleurs
il semble avoir renforcé des structures communautaires a base hiérarchique.
Analysant les élections aux conseils de quartier de Rotterdam, Jan Rath, montre le
role important "d'entrepreneurs”, c'est a dire de personnes disposant souvent d'une
position dominante au sein de la communauté qui cherchent a mobiliser leur

(9) "Immigration et émancipation des minorités des Pays Bas",
dans 1l'ouvrage: "Logiques d'Etats et immigrations", op cit, p
125.

(10) op cit, p 128.



électorat potentiel a travers un reseau de relations personnelles et communautaires.
lls remplissent ainsi la fonction esperée par les autorités: établir un lien entre les
communauteés et les instances étatiques, mais par le biais du clientélisme.

Pour Jan Rath, le résultat est un échec: "Certes, ces immigrants sont inclus, mais de
fagon partlcullere littéralement comme des "minorités ethniques”, autrement dit,
comme des gens de classes défavorisées et dotées de "caractéristiques culturelles
étrangeres". lls apparaissent comme d'éternels assistés des Pays Bas"(11).

Malgre les diverses mesures prises a partir de 1980 pour faciliter I intégration, le taux
de chdmage des immigrés était en 1989, trois fois plus élevé que celui des
Néerlandais, alors que les taux étaient equwalents en 1979. Chez les Turcs on
atteignait en 1989 des taux record de 40%. Un nouveau rapport du WRR établi en
1989 conseille de mettre tout I'effort sur I'emploi, I'éducation et la formation des
adultes. Alors que le rapport établi dix ans plus t6t insistait sur l'intégration des
groupes, celui-ci est plus "assimilationniste", dans la mesure ou il place au premier
rang l'individu. Mais pour I'neure des propositions comme l'apprentissage obligatoire
du néerlandais ne sont pas appliquées, parce qu'elles nécessiteraient des
ressources considérables que le gouvernement n'est pas prét de fournir.

Selon Dominique Schnapper(12), le changement de politique est intervenu pour
deux raisons: -le fait que la majorité des jeunes d'origine étrangere participaient de
fait a la somete neeriandalse ~la constatation que le respect des cultures risquait
d'aller jusqu'au point ou les jeunes de la nouvelle generatron ne savaient pas assez
bien le néerlandais pour trouver du travail."Quelles qu'aient été les "facilités"
accordées sur le plan culturel et religieux , il a été désormais admis que Iidentlte
culturelle des minorités ne pourra en principe étre respectée que dans la mesure ou
elle n'est plus incompatible avec la notion d'intégration”.

LE "MODELE" SUEDOIS.

Apres la Seconde Guerre mondiale, I'immigration se développe en Suéde: accords
avec l'ltalie et ses voisins nordlques (marché commun du travail nordique). A partir
de 1964 arrivent Yougoslaves, Grecs et Turcs. Le permis de travail devient
obligatoire en 1968 et I'immigration économique est interrompue en 1972. A cette
époque les |mm|gres d'origine nordique représentent prés des deux tiers de
I'ensemble. Ce n'est qu'au cours des années 1980 que le flux migratoire sera dominé
par des populations non nordiques qui representent aujourd'hui plus de la moitié des
migrants. Mais de nombreux nordiques se sont intéegrés dans la population suédoise
par naturalisation. En 1989 les lmmlgres representent plus de 8% de la population
suédoise, mais la population d'origine étrangére avoisine sans doute les 12%.

Dans le cadre du marché commun nordique, la Suéde avait accordé aux travailleurs
en provenance de ces pays et notamment aux plus nombreux, les Finlandais, les
memes droits qu a ses citoyens. Au cours des années 1970 se pose la question des
droits a accorder a |'ensemble des immigrés. "Pour la premiére fois les immigrés sont
décrits comme minorité(...) On introduit la notion d'ethnicité et de pluralisme culturel,
alors que toutes références culturelles et linguistiques, propres aux immigrés, étaient
jusqu'ici exclues"(13).

(11) "Pays-Bas: la participation politique des immigrants",
revue "Hommes et migrations" janvier 1991.

(12) "La France de l'intégration . Sociologie de la nation en
1990" Gallimard, 1991, p 86.

(13) Nasr-Eddine MALAMANE "Intégration: 1l'autre "modéle
suédois". in revue "Hommes et Migrations" novembre 1992.
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Le Parlement fixe les principes genéraux d'une politique vis a vis des migrants en
1975: droits égaux et opportunités pour les immigrés en rapport avec ceux du reste
de la population; respect pour l'identité et l'intégrité de l'individu; "possibilité pour les
immigrés de développer leur héritage culturel dans le cadre des principes
fondamentaux de notre société concernant la coexistence humaine et la tolérance
réciproque, la solidarité et la coopération entre les populations de différentes
origines". On notera la notion de "cadre des principes fondamentaux de notre
société". Il n'est pas question d'effacer les spécificités de la culture suédoise, d'aller
vers un multiculturalisme, une sorte de "melting pot', mais de faciliter par ce biais
lintégration a la société suédoise.

La constitution de 1976 souligne que "des mesures spécifiques doivent étre prises
pour préserver et promouvoir la spécificité culturelle, linguistique et religieuse de
chaque minorité ethnique en Suéde, et Iui donner l'opportunité de préserver sa
propre culture et sa vie associative".

Le droit de vote et d'éligibilité est accordé aux immigrés pour les élections locales; le
bilinguisme fait son entrée dans linstitution scolaire et les organisations et les
associations sont encouragées par diverses mesures a renforcer leurs activités dans
le milieu de limmigration. Tout étranger a droit & 500 heures, prises sur son temps
de travail, pour apprendre le Suédois.

La participation des immigrés a I'activité politique fait désormais partie du paysage
suédois. lls sont présents dans les partis politiques, siégent aux conseils municipaux.
Il faut toutefois noter une baisse de la participation (40% lors des élections de 1991).

En 1977, est adoptée la réforme appelée "langue maternelle": programmation de
deux heures par semaine d'apprentissage de la langue maternelle pour tous les
enfants d'origine étrangere. Comme le souligne M.E.Malamane, "la Suéde, en tant
que pays d'immigration ne prétend pas que I'ensemble de la société doit s'adapter &
la culture de I'immigré. Par contre elle doit faire I'effort de s'adapter a certains de ses
exigences et lui reconnaitre ses droits humains et culturels". Il faut souligner que
limportance de limmigration nordique, I'existence d'un marché commun nordique
sont, des éléments qui ont joué un réle certain en vue de l'adoption de cette
politique. Comment refuser aux uns ce qui était accordé aux autres. Il n'empéche
qu'au cours de ces derniéres années la ségrégation sur le marché du travail entre
nationaux et étrangers tend a s'accentuer. Seule une étude précise par nationalités
permettrait de voir si les Nordiques sont touchés autant que les non-Nordiques.

DEBATS EN FRANCE.

Nous nous limiterons a deux types de débats, ceux sur le droit de vote et ceux sur la
culture et I'education; tous deux sont en lien avec la conception que I'on a de la
citoyennete.

DEBATS SUR LE DROIT DE VOTE.

C'est surtout a partir de 1977 que la question est posée d'une participation politique
des immigrés au niveau local. "Durablement installés, les immigrés s'inscrivent
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désormais dans le paysage communal devenu le cadre par excellence de la
cohabitation..."(14).

Les propositions viennent de divers horizons. Lors des municipales de 1977, le PS
propose la constitution dans chaque municipalité d'une commission municipale
consultative. En 1980, il se déclare favorable au droit de vote aux élections locales,
alors que le PC y est hostile. Méme J.Chirac, en 1979, devant |'Association des
Maires francophones, accepte le droit de vote pour les immigrés ayant au moins cing
ans de résidence.

Dées 1976, la FASTI avait suggeré qu'une commission, compétente pour traiter tous
les problemes qui se posent a la population immigrée, f(t mise en place dans toutes
les communes comptant plus de 7% d'immigrés. En mars 1977, la CIMADE propose
la création d'un Office municipal des travailleurs immigrés, doté de moyens financiers
et de personnel pour associer les représentants des étrangers au travail de la
municipalité. En 1977, la CFDT demande pour les immigrés qui le souhaiteraient
l'obtention du droit de vote municipal, aprés un certain temps de présence en
France.

En 1979, face aux propositions de la Commission "Culture et Immigration", le
secrétaire d'Etat, Lionel Stoléru déclare: " Je ne suis pas sdr que les Francais et le
Parlement y soient favorables et je ne suis pas certain que les intéressés eux-
mémes le souhaitent”. En 1978, un sondage sur le vote municipal des immigrés
donne 55% d'opposants et 34% d'opinions favorables.

Entre 1981 et 1983, le theme des droits politiques ne provoque pas beaucoup
d'intérét parmi les intéressés. Un débat organisé, en 1982, a Paris, a la Maison des
Travailleurs immigrés met en évidence la réserve des associations. Les Portugais
estiment qu'il faut donner aux intéressés eux-mémes la possibilité de déterminer les
formes de leur participation politique, ils n'envisagent pas de venir grossir les rangs
des partis politiques francais. Les representants algeriens, marocains et espagnols
sont surtout pour I'égalité des droits au niveau social et syndical. Les associations
maghrébines de création récente considérent que ce n'est pas avec un bulletin de
vote qu'on peut obtenir I'égalité des droits; elles attachent beaucoup plus
d'importance au droit d'expression.

Du coté Francais, I'approche des municipales de 1983 oblige les milieux sensibilisés
a cette question a se situer. Selon Catherine Withol de Wenden(15), "certains
courants de pensée ont déja introduit I'idée d'une nouvelle citoyenneté qui pourrait
se définir comme le remplacement du concept flou de "citoyen" par la notion plus
précise d'usager responsable. lls montrent que la citoyenneté "a la francaise" qui,
pendant longtemps a fait partie du dogme politique républicain, n'est pas le simple
reflet juridique d'un systéeme de valeurs homogéne, mais l'effet d'une volonté de
"vivre ensemble".

"D'autres posent la question de savoir s'il ne serait pas possible d'étre citoyen d'un
pays sans en étre le "national". Ills dénoncent dans la participation consultative des
immigrés a la vie communale, une tendance a découper dans l'espace politique
francais un sous-espace qui ne serait pas politique, ou le serait moins ou
differemment".

A partir de 1983, ce théeme du vote municipal fait I'objet d'une dramatisation, surtout
de la part de ses détracteurs. Certains de ceux-ci soulignent que le droit de vote est

(14) Catherine Withol de Wenden " Les immigrés et la
politique", Presses de la Fondation nationale des Sciences
politiques, 1988, p 256.

(15) op. cit. p 305.
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une faveur, il doit étre la "recompense" d'une mtegra‘uon réussie. Pour d'autres, les
immigrés ne sont pas assez formés, il faut les y preparer D'ailleurs le droit de vote
n'‘est peut- étre pas la solution la mieux adaptée aux comportements politiques
immigrés, qui tendent a privilégier les formes d'expression collectives. L'argument
constitutionnel est aussi évoqué: les électeurs locaux participent a I'élection du
Sénat, il semble donc difflcrle de donner le droit de vote aux non-nationaux. A ces
arguments s'ajoutent bien sQr ceux du Front national qui accuse les partisans du
vote immigré de "brader I'héritage de la France".

Face a ces oppositions on observe de 1983 a 1985 un certain nombre d'initiatives
permettant d'inscrire le droit de vote et la citoyenneté au centre des revendications,
de la reflexmn et des opérations medlatiques Février 1983 vote paralléle des
rmmlgres organisé par la revue "Sans frontleres" a l'occasion des mun|C|paIes
Décembre 1983: "marche des Beurs", "pour I'égalité, contre le racisme".
"Convergence 84" avec ses "rouleurs de I'égalité". Selon Catherine Withol de
Wenden, de la "marche des Beurs" avec son slogan "Habitants de cultures et
d'origines différentes, pour une France solidaire”, on est passé a "Convergence 84"
avec un mot d'ordre: "Vivre ensemble, égaux, avec nos ressemblances, quelles que
soient nos différences", revendiquant "l'affirmation du caractére multiculturel et
multinational de la société en France, l'exigence de I'égalité pour tous, une nouvelle
citoyenneté et une stratégie d'ouverture. En novembre 1985, un nouveau saut
qualitatif sera franchi avec la marche pour les droits civiques, portée par le Collectif
qui a inscrit 2 son programme trois revendications: contre le racisme et pour I égalité
des droits, pour une charte des immigrés qui vivent en France, droit de participation
et droit de vote"(16).

En 1986, c'est la campagne pour linscription des jeunes immigrés de nationalité
frangaise sur les listes électorales et la mise en valeur de leurs candidats. Entre
temps des associations de solidarité aux lmmlgres tente de sensibiliser I'opinion a
l'interét qu'il y a a accorder le droit de vote aux immigrés aux élections municipales.

Pourtant, dans les milieux favorables a l'immigration, le débat est loin d'étre clos.
En janvier 1991, la revue "Hommes et Migrations" organise un débat sur ce théme.
Daniele Lochak développe un certain nombre d'arguments en faveur du vote: "Au
niveau local, on fera sans doute plus attention a des gens qui votent que s'ils ne
votent pas. On prendra en considération leur point de vue, mais pas leur point de vue
communautaire, leur point de vue d'habitant et de contribuable.

"De plus, il s'agit aussi d'un acte symboliquement important. Car finalement, le fait
que les gens se déplacent pour aller voter est inexplicable rationnellement, puisque
le sort d'une circonscription se joue a des milliers de voix. Pourquoi allons—nous
voter? Parce que cette demarche est une fagon de montrer que nous sommes
mtoyens que nous appartenons a une collectivité. Le fait que des étrangers soient
invités a méler leurs voix a celles des Frangais fera sentir aux uns et aux autres qu'ils
ne sont pas exclus ce jour-la, gue bien que n'ayant pas la nationalité frangaise et ne
votant pas pour linstant aux élections nationales, ils ont aussi une possibilité de
s'exprimer, de communier dans cet acte de citoyenneté fondamentalement
anticommunautaire".

Patrick Weil intervenant lui aussi dans ce débat a développé dans un livre récent(17)
les risques de cette procedure Il pourrait "favoriser encore plus le transfert au plan
local de la gestion des problémes identitaires, sans en donner veritablement les
moyens aux maires: il risquerait méme de favoriser le développement des ghettos -
par exemple, si des leaders de communautés négociaient des votes collectifs en

(16) op. cit. p 342.
(17) "La France et ses étrangers: l'aventure d'une politique
de 1l'immigration 1938-1991" Calmann-Lévy 1991, p 300.
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échange de la constitution de villes dans la ville - sans faciliter l'intégration des
étrangers. La consequence logique du droit de vote aux élections locales pourrait
étre l'instauration d'un droit d'entrée et de sortie sur la commune, la constitution de la
commune en cité et la création d'un droit de résidence déterminé souverainement
par elle: il ne serait pas toujours favorable a I'étranger.

"Une dissociation entre une citoyenneté locale - largement attribuée sur le
fondement de la résidence - et la citoyenneté nationale justifierait enfin un retrait sur
une conception ethnico-culturelle de la nation. Puisque le Francgais ne pourrait plus
s'identifier au citoyen votant, il rechercherait sans doute une identité dans ses
origines, son sang, sa race ou sa culture".

DEBATS SUR LA CULTURE.

La critique de "l'assimilation" a été formulée dans les années 1970, dénonciation
de I'étouffement des cultures régionales puis de I'attitude vis a vis des cultures des
populations immigrées. A partir de la fin des années 1970 et durant une dizaine
d'années, i’expression du droit a la différence, la célébration de la France
multiculturelle ou "plurielle”, certains parlant de "pluriethnique" ont fleuri dans les
discours officiel et dans de nhombreuses publications. Au terme "d'assimilation" on a
substitué le terme" d'intégration", puis "d'insertion", termes qui suggéraient que la
politique devrait désormais tenir compte des formes spécifiques d'identite des
populations d'origine étrangeére.

En matiére scolaire, la circulaire du 13 avrii 1983 prévoyait la presence
d'enseignants étrangers chargés de donner aux enfants des migrants, a l'intérieur ou
en dehors des horaires scolaires une connaissance de la langue et de la culture
d"origine". Cette intervention différait, dans son principe de I'enseignement normal
des langues etrangeres donné par les enseignants frangais dans le cadre de
Iemplot du temps genéral. Analysant la situation en 1990, Dominique Schnapper(18)
note qu'a la suite d'accords bilatéraux avec huit pays, cet enseignement existe pour
larabe, le portugais, I'espagnol, l'italien , le turc et le serbo-croate. Mais il est resté
margmai A l'exception des Espagnols dont la langue est tres largement enseignée
indépendamment de la présence des enfants d' immigrés, les parents et les enfants
étrangers, plus soucieux que leurs défenseurs d'éviter les risques de la folklorisation
et de la stigmatisation liés a tout traitement particulariste, ont eté reticents . Les
Portugais, par exemple, dans leur majorité¢ préférent transmettre leur langue a
lintérieur de leurs propres associations. La plupart des parents maghrébins, comme
les autres, souhaitent que leurs enfants apprennent I'anglais ou ['allemand, plut6t
que Iarabe 6,5% des enfants appartenant a des familles maghrébines étudient
l'arabe a l'école.

Analysant la situation en Belgique, Altay et Ural Mango(19), expliquent que "la
revendication pour la conservation et I'enseignement de la culture d'origine est sans
doute louable. Mais le demdeur public, en matiére culturelle et éducative ne peut,
sous ce prétexte, permettre qu'une propagande nationaliste et archaique pénétre les
écoles. Or, par manque de connaissance et reconnaissance de la culture
existentielle des communautés immigrées, les cours de religion et de "culture
d'origine" sont devenus des concessions culturelles faites aux classes dominantes
des pays pourvoyeurs de main d'oeuvre. Les maitres de ces cours, parachutés
depuis Ankara, sont loin de favoriser, dans leur ensemble, Imtegratlon de la
Jeunesse immigrée. lls sont eux-mémes trés marginaux par rapport a la société
belge".

(18) op cit, pp 84-85.
(19) "L'immigration en Belgique un regard synthétique", revue
"Hommes et migrations" nov 1990.
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Mais la notion méme de pluriculturalisme pose question, dans la mesure ol sous
ce terme on a des marchandises variees. La position la plus radicale énonce que
toute différence doit étre reconnue comme telle et qu'aucune n'a moins de valeur
qu'une autre. "L'altérité de la moindre communaute humaine, écrivait Michel de
Certeau, brillant défenseur de cette thése, n'a pas moins de droits a se faire
reconnaitre que celle de la plus puissante". D'ou I'idée que chaque communauté doit
négocier avec les autres des pactes temporaires et limités sur des points précis.

Une nation peut-elle exister dans de telles conditions? Par ailleurs comme l'explique
Paul Valadier(20), "cette idéologie de la différence offre peu ou pas de résistance a
une récupération racisante ou séparatiste(...) Parler de la France pluriculturelle,
supposerait en toute rigueur I'absence d'une culture dominante et son élimination. En
France, peut-on faire que le frangais ne soit pas la langue relationnelle. Mesure—t—
on vraiment ce que supposerait un multiculturalisme rigoureux?..."

"Mais refuser le pluriculturalisme strict n'équivaut pas a cautionner I'assimilation par
nivellement. Si des traditions culturelles ne subsistent pas artificiellement, il ne s'agit
pas non plus d'encourager une politique qui ignorerait les bienfaits d'un tissu social
et culturel différencié. Il est sir que les esprits ont beaucoup a évoluer pour
s'habituer a une diversité humaine qui sera de plus en plus forte (...) Si les cultures
d'origine ne peuvent prétendre a une sorte de droit de cité officiel, elles restent pour
les individus des matrices de leur insertion dans le monde. Elles constituent le milieu
ou I'étre humain prend conscience de soi et des autres."

On peut toutefois se demander si pour nombre de jeunes immigrés les cultures
d'origine ont encore véritablement un sens. Ne serait-ce pas des "citoyens de nulle
part"? Pour eux se pose la quéte difficile d'une identité culturelle a reconstruire, entre
le mythe du pays d'origine, celui des parents et les difficiles réalités du pays
d'accueil, le pays ou ils resteront. lls sont parfois quotidiennement confrontés aux
référents d'une culture parentale étrangére que les adultes protégent d'autant plus
farouchement qu'ils ont perdu les illusions qu'ils avaient au départ.

Pour Charles Gardoux et Jean Pierreuse(21), "entre une adhésion plus ou moins
formelle aux rites et coutumes de "la-bas" et le refus affirmé ou non des pratiques
vehiculées par la famille, I'enfant d'immigré est déraciné: porteur d'une sub-culture
éclatée, faite de négations cumulées (il ne veut étre ni étranger, ni frangais), le jeune
issu de la migration cherche intensément a s'intégrer dans la société environnante
en s'appropriant ses références et son langage, en l'occurence, la langue
vernaculaire de son quartier".

Dans une telle situation I'école a un rdéle difficile, mais en méme temps
indispensable a jouer.Pour Alain Pierrot(22), dans cette "société particuliérement
complexe, riche de communautés d'origines trés diverses, il n'en demeure pas moins
que l'école a d'une part une hiérarchie de valeurs et d'objectifs explicites
(connaissances, autonomie, citoyenneté), mais également, d'autre part, des
pratiques, des rythmes de vie et enfin une langue qui différent profondément des
valeurs et des traditions éducatives de ces cultures d'origine que certains croient
pouvoir "reconnaitre”...."

Il dénonce le relativisme culturel qui a remplacé la certitude dans la supériorité
civilisatrice de notre propre culture. Ce relativisme culturel n'est-il pas difficile a

(20) "L'inévitable morale", Collection Esprit/Seuil 1990, p
143.

(21) "Les paradoxes d'une école égalitaire en situation
interculturelle", revue "Hommes et migrations" octobre 1989.
(22) "L'Ecole et 1l'immigration", revue "Hommes et migrations",
juil-septembre 1988.

15



distinguer du cynisme pour qui tous les systemes de valeur se valent et il considere
que ‘l'acceptation "totale" des valeurs de l'autre est plus meprlsable que
l'affrontement et revient a nier d'une fagon plus dissimulée la dignité humaine de
celui qu'on reconnait "totalement autre".

Pour Alain Pierrot, "le primat accordé a des valeurs de connaissance et de liberté
(qui constituent donc notre "arbitraire culturel’, a ceci prés que c'est celui de la
democratie et de la ratlonallte) permet seul que les diversités, les "diversifications
culturelles" soient respectées pour la raison que I'école ne pretend aucunement a la
prise en charge totale de l'identité culturelle de quiconque et surtout ne se croit pas
investie d'une mission de "sauvegarde" des cultures en péril!"...

Il insiste sur l'idée d'un comportement civique, plus que d'un enseignement civique.
"Les valeurs d'autonomie, de solidarité, de laicité |mp||quent quant a elles, que
I'éducation civique ne soit pas d'abord une matiére d'enseignement, mais la forme
méme des rapports interpersonnels dans I'école. Il faut donc, le plus t6t possible
apprendre la responsabilite, des regles communes explicites, celles du débat et de la
décision collective, ol chacun doit pouvoir s'expliquer argumenter, |'autorité du
maitre renvoyant a des raisons, des principes comprehensibles et non & un pouvoir
arbitraire. Cette éducation civique vise manifestement I'intégration de tous dans I'Etat
démocratique."

Pour reprendre une idée développées par Sélim Abdou(23), les enfants qui viennent
d'un autre contexte culturel ont un long travail de mise en ordre personnel a
accomplir, ils ont nécessairement a se definir dans un processus d'acculturation et
c'est en ayant le courage d'affirmer clairement dans quel systéme de valeurs ils
doivent le faire que nous les y aiderons le plus réellement.

CITOYENNETE EUROPEENNE.

Dans le traité de Maastricht, l'article 8 précise qu'il est institué une "citoyenneté de
I'Union". "Est citoyen de I'Union toute personne ayant la nationalité d'un Etat
membre". Cette citoyenneté ne correspond donc pas a celle d'un nouvel Etat-Nation
qui serait I'Europe et qui se substituerait a celle des Etats-membres, mais elle vient
en quelque sorte en ajout a des regles de citoyenneté qui restent propres a chacun
des Etats.

Les droits inhérents a cette citoyenneté européenne sont les suivants:

- Droit de circulation, de séjour et d'installation (pour des raisons économiques ou
non) dans tous les pays de I'Union.

— Droit de recours devant la Cour de justice des Communautés européennes (étendu
a tous les résidents Iégaux dans les pays de I'Union).

- Droit de vote et d'éligibilité, quel que soit le pays de résidence, aux élections
municipales, ainsi qu'aux elections du Parlement europeen.

~ Droit de pétition au Parlement européen reconnu a toute personne physique ou
morale, a titre individuel ou en association avec d'autres.

(23) "L'identité culturelle" Anthropos 1981.
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- Droit de recours au Médiateur européen en cas de mauvaise administration des
institutions européennes.

~ Droit de protection consulaire pour tout ressortissant d'un pays de ['Union. En cas
de présence dans un pays tiers ou |'Etat-membre dont il est ressortissant, n'est pas
représenté, tout citoyen de |'Union bénéficie de la protection de la part des autorités
diplomatiques et consulaires de tout Etat-membre.

Concernant cette citoyenneté européenne, divers problemes se posent. D'abord
celui des rapports entre culture et politique. Avant d'en arriver a I'Europe revenons
sur les Etats-nations. Au niveau des idées, on oppose toujours la "nation a
l'allemande", communauté culturelle, et la "nation a la frangaise", qui résulterait d'une
sorte de contrat entre individus libres. Mais, dans la réalité historique, toute nation
combine plus ou moins des traits empruntés aux deux "modéles". Les nations sont
nées en Angleterre et en France, et lorsque les historiens analysent la construction
de la nation frangaise ils soulignent la centralisation politique, I'effort poursuivi
pendant des siécles pour confondre l'unité politique et I'unité culturelle, pour
construire |'unité culturelle par l'unité politique. Ces efforts n'ont pas été vains.

Certes, ceci ne veut nullement dire que les nations, et notamment la nation francaise
soient homogenes Reprenons la définition de D. Schnapper(24) "Une nation est un
rapport entre l'inévitable diversité sociale, religieuse régionale ou nationale de la
population et un projet politique mis en oeuvre par les institutions nationales, et tout
particulierement par I'Etat et soutenu par une idéologie. Les sociétés sont
normalement pluri-ethniques, avant que le projet de construire une nation n'entraine
I'hnomogénéisation des cultures et I'accroissement des échanges: toute construction
nationale accroit I'homogeéneite interne et la différenciation entre nations".

Cette définition ne saurait évidemment s'appliquer a I'Europe, mais certains parle a
son sujet d'identité postnationale (a ne pas confondre avec supranationale). Jean
Marc Ferry(25) souligne qu'il est "nécessaire qu'entre |'unité du cadre politique et la
pluralité des cultures nationales, I'éclatement de la Communauté et sa segmentation
en zones d'influence soient prévenues par une culture démocratique partagée. Cette
médiation est au centre du dispositif postnational".

Certes, il ne s'agit pas de fantasmer un idéal démocratique, mais d'imaginer ce que
doit signifier concrétement une adhésion authentigue des Etats—membres aux
principes juridiques et politiques de la Communauté, et leur participation authentique
a l'entreprise communautaire. Ferry estime plausible que , par exemple, la Grande
Bretagne ait tendance, de par sa culture politique et sa tradition juridique propre, a
mterpreter les regles communautaires differemment de la France ou de I'Allemagne,
d'ou des conflits d'interprétation. "Cependant, de tels conflits ont lieu dans un espace
juridiguement intégré et politiquement domestiqué" tres différent du cadre
traditionnel des relations internationales. "Ces conflits d'interprétation devront tenter
de se dénouer dans des procédures d'argumentation plus ou moins publiques".

Ferry voit la la constitution d'un "espace public proprement européen” et cet espace
public prendrait de la consistance en devenant un "espace critique" mais cela
"supposeralt que les citoyens ne soient pas exclus du debat meéme s'ils n'y sont pas
conviés". Il veut souligner par la que la citoyenneté européenne n'aura de sens que
dans la mesure ou les debats sur les questions vitales sortiront du cercle fermeé des
initiés et dans la mesure ou les citoyens europeens se sentiront directement
concernés. "La base politique que constituerait une opinion publique européenne

(24) op cit, p 74.

(25) "Identité et citoyenneté européenne" dans 1l'ouvrage:
"L'Europe au soir du siécle, identité et démocratie", éd
Esprit, 1992, pp 177 et sq.
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sous-tendue par une éthique de la discussion, puis de la concertation, et finalement
de la participation, est la condition qui permet a la fois que les pouvoirs publics
communautaires disposent des ressources de |égitimité qui conférent la véritable
puissance, et que les ressortissants des Etats—-membres commencent a se sentir
citoyens européens ".

Il importerait aussi que le citoyen voit clair dans les institutions européennes, ce qui
n'est nullement le cas actuellement.

L'instauration d'une citoyenneté européenne ouvre un autre débat, celui concernant
la citoyenneté locale. Est-il admissible qu'on accorde le droit de vote aux
ressortissants de la Communauté, sans l'accorder a I'ensemble des étrangers des
pays tiers, sous condition d'un certain temps de résidence. Maastricht a dissocié
nationalité et citoyenneté; ne convient-il pas daller jusqu'au bout. Sans quoi on
institue une sorte de discrimination en fonction de l'origine nationale des migrants.

Patrick Weil qui, nous l'avons vu, soulignait les risques d'un vote local des étrangers,
appelle désormais I'attention sur un autre risque. "Ce systéme d'ostracisme risque de
légitimer la question suivante: pourquoi accorderait-on la nationalité aussi facilement
a un Maghrébin qu'a un Européen, puisqu'on les différencie pour l'octroi de la
citoyenneté? Ce que I'on est en train de mettre en place, c'est un systéme fondé sur
l'origine: la citoyenneté européenne s'acquerra par une appartenance a une origine
européenne"(26).

AU DELA DES DEBATS: NOUVELLE CITOYENNETE?

Au dela des débats plus ou moins juridiques, le probléme est aujourd'hui de savoir,
au niveau de la ville, comment les individus, quelle que soit leur nationalité, peuvent
étre acteurs de la construction de la société locale, en inscrivant leur action dans des
processus socio—économiques et institutionnels. On emploie parfois le terme de
"citoyenneté urbaine”.

Le probléme est d'autant plus sérieux que, comme le souligne Claude Jacquier(27),
la citoyenneté urbaine est en décomposition. Les tensions sociales récentes qui ont
agité les villes européennes ont pris a contre-pied les hommes politiques. Dans des
sociétés pacifiées, la violence apparue ne répond pas a un schéma explicatif de type
"lutte des classes". "Elle n'est pas non plus le fait d'étrangers, voire de clandestins,
bien que ceux-ci en soient fréquemment les victimes(...) Elle est la plupart du temps,
le fait de jeunes, et le plus souvent, de jeunes de la seconde génération, c'est a dire
de jeunes nationaux de ces pays qui n'arrivent pas a se faire une place dans la
société ou a qui la société ne sait pas faire une place".

Titulaires d'une "nationalité de papier", ils estiment que pour étre citoyens a part
entiere il faut engager la lutte, méme si les moyens qu'ils utilisent peuvent apparaitre
comme désesperés. lls ne se sentent pas "reconnus" au sein de la société, car
souvent sans emploi, au moins stable, sans competences monnayables, sans

(26) "A propos de Maastricht: citoyenneté européenne et
citoyenneté locale". revue "Hommes et migrations" février-mars
1992.

(27) "La citoyenneté urbaine dans les quartiers européens:
urbanité et civilité", dans l'ouvrage : "Ville, exclusion,
citoyenneté. Entretiens sur la ville" Col Esprit, 1993, pp 165
et sq.
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réseaux leur permettant l'acces auprés des responsables. Dans la ville qui est le lieu
de l'autonomisation, de [anonymat, de lindividualisation, ils ressentent
particulierement la rupture des allégeances, ils sont sensibles aussi a la
confrontation entre la richesse ostensible et la pauvreté.

La sous-représentation politique des quartiers les plus défavorisés se renforce par la
desertlon des personnes, souvent de classe moyenne, qui avaient la possibilite, par
leur présence au sein des instances syndicales ou associatives, de faire prendre en
compte les revendications des habitants. Quant au personnel des services présents
dans ces quartiers, il est affecté d'un important turn over, rendant difficile toute action
suivie.

Enfin, tout le systéme d'éducation, de la famille au systéme d'enseignement, en
passant par les instances associatives et confessionnelles n'est plus en mesure
d'enseigner un minimum de regles de vie collective.

Dans notre étude sur " Le logement des immigres"(28) nous avons évoqué les
moyens nouveaux mis en oeuvre pour tenter de remédier a cette situation, comme
par exemple le "Développement social des quartiers". Nous n'y reviendrons pas.
Mais il convient de se poser |la question concernant le réle des communautés sur la
"fabrication des citoyens". Analysant la formation de la ville de Nanterre, Martine
Segalen(29), montre comment les familles italiennes en contruisant elles—-mémes
leurs logements ont constitué un ciment mtegrateur y compris pour les nouveaux
arrivants. Elle souligne aussi que l'intégration a la ville se fait par la famille,
'entreprise avec ses luttes syndicales, le quartier, des options politiques partagees,
l'espace public des bistrots... Mais ce phénomene ne s'est pas reproduit pour
d'autres communautés. De nouveaux Nanterriens, issus de limmigration n'ont pu
reconstituer une solidarité minimale au niveau de leur immeuble et ont une attitude
de rejet complet de la ville.

Analysant la situation dans les années antérieures, Claude Jacquier, sans nullement
épouser les theses communautaires, montre que les structures communautaires
dans la mesure, ou elles étaient en capacﬂe de fonctionner ont permis Ilntegratlon
de Polonais, d' Itahens d'Espagnols et méme de Maghrébins, toutes populations qui
ne doivent pas leur assimilation a la seule puissance intégratrice de I'école. "Pour
pouv0|r survivre dans les interstices de nos sociétés industrielles, a une époque ou
les mécanismes du Welfare state n'étaient pas ce qu'ils sont aulourd hui, il leur a fallu
compter avant tout sur le soutien de leurs communautes d' appartenance"

La question qui est posee aujourd’hui est tout autant celle de la capacité des groupes
culturellement minoritaires a s'intégrer dans la sociéte francaise que celle de la
societé frangaise a intégrer les minorités. Jacquier parle d'une "dialectique intégré-
intégrant". Le processus d'intégration repose sur cette réciprocité qui assure aux
deux parties un "équilibre en mouvement'. Auditionneé par la Commission de la
nationalité, Embarek Kari, de I'association "Objectif Géneération 2001" déclarait: "Si
un individu refuse ses origines, il refusera aussi d'accepter les valeurs de sa patrie
d'adoption. S'il trahit ses origines, il trahira forcément autre chose". Mais le probléme
se complique dans la mesure ou les jeunes sont en quéte, nous l'avons dit, d'une
identité culturelle; ils sont des déracinés.

Probleme aussi de l'intégration par le travail pour des jeunes sans emploi ou qui
n'ont jamais vraiment connu I'experience du travail. Autrefois, par sa participation au
monde du travail, le migrant économique acquérait plus ou moins rapidement une

(28) Michel Branciard , étude ronéotée, 28 juillet 1993.
(29) "Identités culturelles et modéles d'appropriation de
l'espace urbain" dans 1l'ouvrage cité : "Ville, exclusion et
citoyenneté", pp 205 et sqg.
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conscience ouvriere et par sa participation aux conflits du travail, il devenait acteur
dans l'usine et la cité. Méme acteur contestataire, il etait de fait "citoyen" de la cite.

L'ecole, institution de socialisation, est de plus en plus vécue, pour de trop nombreux
immigrés, comme le lieu de I'échec, méme si nombre d'entre eux et notamment les
filles y investissent beaucoup car I'obtention du dipléme leur apparait comme un
élément essentiel de leur émancipation.

Le tableau ainsi tracé est sombre; il a simplement pour but de montrer que la lutte
pour la "nouvelle citoyenneté", n'est nullement un simple question juridique. Sont en
jeu les problemes de |'éducation, du travail, de logement, d'organisation de la cité,
tant sur le plan spatial qu'administratif, de rapports entre "communautes”, etc...
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