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L'unité d'action CGT-CFDT en question

Sous e terme unité d'action on englobe en fait divers
types de situations comme nous allons le voir en exa-
minant I'histoire mouvementée des rapports C.F.D.T.
C.G.T. depuis les lendemains de la Libération.

L’'UNITE D’ACTION
AU PLAN PROFESSIONNEL

Cette période qui va de 1949 3 1966 est caractérisée
par un développement progressif de |'unité d'action au
sein des diverses professions.

Les trés grandes réticences de la C.F.T.C. (future
C.F.D.T), au départ, s'expliquent par I'attitude de la
C.G.T. qui, dans les années 1948-1954, calque étroite-
ment ses positions sur celles du P.C.F. et qui met en
ceuvre une tactique de ['unité d'action visant a absorber
au sein d'une centrale unique les adhérents des autres
organisations.

L'Unité a la base telle que définie alors par la C.G.T.
consiste a rassembler dans des «comités d'unité
d'action » les travailleurs d'une entreprise, organisés
aussi bien qu'inorganisés, a faire impulser I'action de
ces comités par la section C.G.T., généralement la plus
nombreuse et la mieux structurée et a dénigrer systé-
matiquement les dirigeants des autres organisations
de fagcon & montrer aux adhérents qu'ils sont plus ou
moins trahis et que seule la C.G.T. est 2 méme de les
défendre.

Face a cette tactique, on trouve a la C.FT.C. deux
pesitions. Les uns voient surtout les risques que courent
les adhérents dans cette aventure et leur recommandent
plutét I'abstention. Les autres, c'est le cas de la
Métallurgie, de la Chimie, du Batiment considérent
comme nécessaire |'unité d’action pour faire aboutir les
revendications. mais refusent d'entrer dans la mécani-
que C.G.T. Aux comités d'unité d’action & la base, ils
opposent l'entente 4 la base entre sections syndicales
CFT.C. et C.G.T. Malgré les difficultés de résister a
la pression C.G.T.. cette tactique va porter ses fruits
et c'est grace a elle que la CET.C. va se développer a
I'intérieur d'un certain nombre d'industries. Pour ces
militants, il est entendu que !'unité d'action ne peut
perter que sur des objectifs définis en commun et pour
un temps déterminé.

A partir de 1954, cstte position tend a se généraliser
au sein de la C.F.T.C., tandis que la C.G.T.. sentant en
face d'elle une force organisée, met plus ou moins en
veilleuse la tactique des comités d’action et accepte
de discuter d'égale a égale avec les sections C.F.T.C.
dans les entreprises.

Définie entreprise par entreprise ou industrie par
industrie, les objectifs de cette unité d'action ne sau-
raient étre autres que strictement professionnels. Mais,
avec la guerre d'Algérie, surtout a partir de 1959. se
pose la question d'un « front syndical commun » contre
la guerre. Pour la C.FT.C., cela veut dire que I'on passe
d'une unité corporative 2 une unité de tyne politique ol
ce n'est plus telle ou telle fédération qui est engagée,
mais |a confédération toute entiére. Deux organisations
sont favorables a un accord de ce type: la Chimie et
le S.G.E.N. (Syndicat général de I'Education nationale) :
mais la majorité de la centrale refuse de s'engager dans
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une unité de ce type avec la C.G.T.; ce qui ne I'empé-
chera pas, a I'occasion de tel événement de la guerre
de mener une action commune avec la C.G.T., mais
sans passer d'accord a long terme.

DEPUIS 1966 :
LES AVATARS D'UN ACCORD
D'UNITE D'ACTION

La C.F.T.C. étant devenu la C.F.D.T. en janvier 1966,
I'accord d'unité d'action C.F.D.T-C.G.T. marque un tour-
nant : — I'ensemble des deux confédérations est engagé
par I'accord — les objectifs fixés ne sont pas seulement
revendicatifs au sens étroit et habituel du terme mals
incluent des éléments débouchant sur de véritables
réformes de structure (refonte de la fiscalité par exem-
ple). En 1966 et 1967, cet accord est assez bien appli-
qué. Mais, vers la fin de 1967 et au début de 1968, deux
raisons tendent & sa mise en veilleuse. D'abord, au sein
des deux centrales, on s'interroge pour savoir si dans
I"application de l'accord, on a bien maintenu a person-
nalité des deux centrales. Ainsi, devant les ouvriers de
I'arsenal de Toulon, B. Frachon insiste sur la nécessité
de ne jamais sacrifier le programme de la C.G.T. aux
revendications communes. Ensuite, ia C.F.D.T. refuse de
se laisser entrainer par la C.G.T. qui, & propos de la
lutte contre les ordonnances de la Sécurité sociale,
voudrait élargir I'accord syndical aux partis politiques.

Tant et si bien qu'a la veille des événements de
mai 1968, l'accord « bat de I'aile » el les divergences
des deux centrales lors des gréves de mai-juin entrai-
nent sa « mise au garage ». Ainsi durant pius de deux
ans, jusqu'a fin 1970, il n'y a pas d'accord au sommet
entre les deux confédérations, ce qui n'exclut pas des
actions communes dans telle ou telle branche ou telle
ou telle entreprise. La C.G.T. reproche 4 la C.F.D.T. son
« réformisme » et, pour appuyer son assertion, G. Séguy
cite la revendication d'autogestion teile que mise en
avant par la CF.D.T. en mai 1968. La C.F.D.T.. pour sa
part n'entend pas s'aligner sur la C.G.T. lorsqu'elle
propose de grandes journéss nationales d'action. E.
Descamps souligne son opposition a des actions télégui-
dées du sommet « nous sommes favorables 4 un type
d'action partant le plus prés possible de la base. en
accord étroit avec tous les travailleurs ».

Il faut attendre le 1er décembre 1970 pour qu'un nou-
vel accord soit signé qui permettra notamment de
mener des actions communes sur les retraites, les
libertés syndicales et I'égalité des droits des migrants.
Si les rapports au sommet se sont améliorss, il n'en est
pas de méme dans toutes les entreprises. On le verra
par exemple lors de gréves au Joint Francais, chez
Renauit, aux Pétroles d'Aquitaine, ol secticns C.G.T. et
C.F.D.T. s'opposent parfois violemment sur le type
d'action a conduire. Le rapprochement des deux confé-
dérations est I'occasion de débats sur des nerspectives
a long terme : débats sur le socialisme. sur les obiectifs
de transformation, qui mettent en évidence !'écart 2ntre
les deux organisations en ce qui concerne leurs analy-
ses et leurs stratégies.

Cependant, en dépit de cet écart, en dépit de confron-
tations souvent virulentes I'accord confédéral est main-
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tenu et méme confirmé par un nouvel accord le 26 juin
1974 qui porte sur les revendications et les méthodes
d'action. C.G.T. et C.F.D.T. « invitent leurs organisations,
a tous les échelons a se rencontrer et 4 débatire avec
les travailleurs de tous les probléemes que la vie fait
surgir et des divergences qui peuvent se produire pour
déterminer dans chaque situation les objectifs et les
méthodes d'action les mieux adaptés dans !'esprit du
présent accord ».

Cet accord n’empéchera pas la C.G.T. en 1975 de
lancer diverses actions sur les retraites, le chomage...
sans consulter son partenaire et de déclarer en 1976, a
la veille du Congrés C.F.D.T, que celle-ci est affligée
de « pesanteurs » parmi lesquelles « une tendance pro-
fonde au réformisme ». Cependant, avec des hauts et
des bas, l'accord sera maintenu et ce n'est qu'a la
suite de la rupture de l'union de la gauche fin 1977 que
les divergences vont éclater dans toute leur ampleur.

DEUX CONCEPTIONS DIFFERENTES
DE L’ACTION SYNDICALE

S'interrogeant sur sa pratique au cours des derniéres
années, la GC.F.D.T. se livre alors a une certaine auto-
critique, considérant que dans la perspactive d'une
échéance électorale favorable & la gauche elle n'a pas
mis suffisamment I'accent au cours de ces années sur
la nécessaire mobilisation sociale. Suite & I'échec de la
gauche en mars 1978, I'anaiyse qu'elle fait de la période
a venir la conduit a faire porter ses efforts sur la
priorité a donner aux luties sociales et 2 refuser de
subordonner sa tactique a une logique politique. Il
convient donc dans cette perspective de « remettre la
pendule a I'heure syndicale » en liant étroitement les
revendications, le développement de I'action au plus
prés des travailleurs et la recherche de négociations
pour des résultats significatifs, méme partiels.

Considérant par ailleurs qu'il existe divers centres
de pouveirs, |a C.F.D.T. considére que l'action doit se
développer a chaque niveau ol un rappcit de forces
doit s’exercer. Chaque initiative d'action doit corres-
pondre a une mobilisation de masse sur un objectif
précis qui reléve clairement de linterlocuteur auqus!
on s'adresse. Ce qui n'exclut pas d'articuler les diverses
actions pour arriver a une action globale, mais ce qui
n'exclut ce que la C.F.D.T. nomme les journées « fourre-
tout » organisées périodiquement par décision du
sommet.

Pour sa part, la C.G.7. n'entend nullement remettre en
cause son analyse de la société en terme de « Capita-
lisme monopoliste d'Etat » (C.M.E.). Le C.M.E_, selon sa
définition, combine les moyens des monopoles et ceux
de I'Etat pour aboutir 4 coordonner leurs actions dans
les domaines essentiels; d'ou la conclusion que le
pouvoir est unique et que c’est ce pouvoir qu'il convient
d'affronter.

Par ailleurs, selon la C.G.T., le syndicalisme n'a pas
a ¢tablir, par lui-méme, les bases d'un « nouvel ordre »,
a tracer les perspectives d'une société future: cela
c'est le rdle du ou des partis. Le syndicat ne saurait que
contribuer pour sa part, & ébranler l'ordre existant, a
accentuer ses contradictions. D'ou, pour la C.G.T., une
logique d'action paradoxalement de type politique,
puisqu'elle ne peut que s'insérer dans une stratégie
globale dont eile n'est pas maitresse, celle-ci étant
2laborée par le ou les partis. Ceci se traduit concréte-
ment par un certain nombre de caractéristiques au plan
de l'action: — nécessité de canaliser les revendica-
tions, de les rendre homogénes afin d'en faire une base
de rassemblement de tous les travailleurs et un facteur
de convergence des luttes, avec glissement progressif
de l'action locale vers I'action nationale — accent mis
parfois essentiellement sur la nocivité d'une politique
qu'il s'agit de dénoncer. plus que sur la recherche d'une
autre politique.

Compte tenu de ces deux conceptions, on s'explique
qu'au cours des années 1978 et 1979, C.G.T. et CF.D.T.
aient souvent eu de sérieux problémes, tant au niveau
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local, dans les entreprises, que national, entre fédéra-
tions et confédérations pour trouver une base commune
d'entente. L'un des exemples les plus typiques de ces
difficultés c’est la sidérurgie ou les logiques d'action
C.G.T. et C.F.D.T. se heurtérent de plein fouet.

Malgré cela, l'unité d'action fut maintenue sur un
certain nombre de points ce qui n'est plus le cas
aujourd’hui. Il nous faut en examiner les raisons.

CAVALIER SEUL

Nous ne sommes plus maintenant face a l'affronte-
ment de deux conceptions de |'action. Si ce n’était que
cela, la situation ne serait guére différente de celle
qu'on a connue durant la période 1968-1970, par exem-
ple, ol malgré I'absence d'accord au sommet, la con-
jonction des forces pouvait se réaliser cependant dans
quelques cas.

Il apparait qu'en fonction de « principes de classe »
qu'elle interpréte depuis peu d'une facon particuliére,
la C.G.T. tend & s'isoler dans I'action.

On n’a sans doute pas remarqué, lors de la prise de
position sur lintervention soviétique en Afghanistan,
la formulation du communiqué C.G.T.: « Nous avons,
était-il dit, 8 nous déterminer en fonction de nos concep-
tions fondamentales, de nos principes de classe et de
solidarité internationale (souligné par nous). Dans cet
esprit, le contenu de notre prise de position se distin-
gue radicalement de ceux émanant d'organisations qui,
explicitement ou implicitement, ont soutenu et soutien-
nent encore les interventions impérialistes et colonia-
listes ou d'autres qui pratiquent systématiquement
I'amalgame ».

Ces « principes de classe et de solidarité internatio-
nale », la C.G.T. va les expliciter dans sa résolution du
16 juin 1980. Le rapporteur de la résolution souligne
d'abord « qu'il nous est impossible de traiter des problé-
mes de l'unité dans notre pays, indépendarnment de
l'influence exercée par I'évolution de la situation inter-
nationale » ; ce que ia résolution traduil ainsi: «La
réalisation de l'unité d’action n'a de sens que pour la
défense des intéréts de classe des travailleurs ».

Et le rapporteur poursuit: « Fondamentalement, la
situation internationale est dominée par ['évolution du
rapport des forces » entre, d'une part, « les luttes de la
classe ouvriere dans différents pays capitalistes, le
socialisme tel qu’il existe, les mouvements de libération
nationale » et, d'autre part, « I'impérialisme ». C'sst-2-
dire qu’en clair, il y a deux camps et |'on se situe dans
I'un ou dans l'autre. Ceux qui refusent d'accepter
comme force de progrés « le socialisme tel qu'il existe »
et, donc, émettent des doutes sur l'unité du premier
camp ne sont que des « réformistes ». Les accusations
de « réformisme » pleuvent sur la C.F.D.T. qui, selon la
C.G.T.. est incapable de résister a la vaste « entreprise
idéologique internationale » déclenchée par le patronat
et les gouvernements des pays capitalistes. Et fa C.G.T.
n'hésite pas a déclarer « ce qui géne en Europe, comme
en France, c'est le fait que nous représentions le syndi-
calisme de lutte de classe ».

On comprendra, dans ces conditions, la sévérité des
appréciations portées par E. Maire a Nantes, début
septembre dénoncant & la C.G.T. « un alignement com-
plet sur la politique d'isolement sectaire et de durcisse-
ment idéologique du P.C.F. »

La suite des événements a d'ailleurs montré que la
pratique cégétiste se conformait 2 fa théorie définie le
16 juin. On assiste au lancement d'action par la seule
C.GT. telle celle des fonctionnaires et nationalisés
C.G.T. le 14 novembre, qui ne réunissent qu'un oetit
nombire de convaincus. On ne cherche nullement a
réaliser le plus large rassembiement possiole. Par
ailleurs; la C.G.T. refuse de particiner a des actions
proposées par la C.F.D.T., comme elle fit réecemment a
Lyon %rs d'une protestation contre des brutalités
policieres.

Michel BRANCIARD.
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