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( LE P.C.F. ET L'AUTOGESTION )

Du rejet & l'adoption formelle de 1'idée d'autogestion, 1'évolution
au sein du PCF s'est exprimée souvent 2 1'occasion ‘d'événements tels gue congrss,
colloques, rencontres... Certaines critiques ont &té abandonnées, d'sutres ont
€t€ modifiées par le débat, tandis que certaines &taient maintenues cer allant
d l'encontre de "l'analyse scientifique" du PC qu'il n'entend nullement remetire
en cause.

Deux types de critiques peuvent Btre distingufes

« Critigues polémiones

- En procédant & des amalgames entre différentes conceptions de 1'"autogestion"
(réformisme - anarchisme - anarcho-syndicalisme - cogestion - participation -
ete...), le PC souligne les ambiguités, les dangers de collaboration de classe
et accuse notamment la CFDT de considérer l'autogestion en elle-méme sans tenir
compte de 1'environnement économique et politigque ;

- Elle reproche aux autogestionnaires d'utiliser l'autogestion comme machine de
guerre pour diviser la gauche, isoler le PC et minimiser le role que peut jouer
le Programme commun.

.« Critigques théorigues

Le PC reproche aux partisans de l'autogestion les incohérences &cono-
miques dues au fait qu'ils négligent l'analyse scientifique de la réalité telle
que l'a fait le PC, c'est-d-dire la théorie du "capitalisme monopoliste d'Etat"
(CME) et la stratégie qui en découle.

Cependant au fil des ans, le PC est forcéd d'admetire que les thémes
autogestionnaires recouvrent des aspirations réelles des travailleurs et méritent
une analyse afin de les réintédgrer partiellement dans sa théorie ; ceci Jjusqu'au
jour ol,pour des raisons tactiques évidentes, le PC adopte un vocabulaire auto-
gestionnaire. C'est cette évolution que nous allons tenter d'analyser ici.
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[/ I.- AUTOGESTION : LE PC DENONCE AMBIGUITES ET INCOHERENCES (1966-1972) /

Le débat doit Btre replacéd dans le contexte de cette période : accord
d'unité d'action CGT-CFDT, sinon officiellement rompu, du moins en veilleuse -
remise en cause par le mouvement de mai de la stratégie d'action du PCF - puis,

& partir de 1970, la CFDT ayant précisé ses perspectives, débat sur le socialisme,
tandis que PC et PS engagent d'abord des discussions de tyve idéologique puis des
négociations en vue de 1'&laboration du programme commun.



A.) L'immédiat aprés mai : 1l'autogestion, notion abstraite et ambigué

Aprés avoir considéré l'autogestion comme un''mot creux", le PC se 1li
d une critique sans nuances des thémes autogestionnaires pour démontrer qu'ils §
sont ambigus, incohérents et susceptibles de récupération par lgbourgeoisie et 1&
patronat. L'exemple le plus frappant de cette critique est l'article de J. Bridre
au titre significatif "Cogestion - Autogestion - Participation" (1)

¥ Le PCF reproche d'abord aux partisans de l'autogestion de ne pas 'partir d'une
donnée de fait : l'apparition et le développement du capitalisme monopoliste 4'
Etat (CME), identifi€ 3 1'évolution me€me du capitalisme". Selon Bri&re les autoges
tionnaires comme les apOtres de la cogestion pensent que les caractéristiques
essentielles de la société, ses défauts ne seraient pas déterminés par le régime
de propriété des moyens de production. Ces caractéristiques, ces défauts seraient
ceux de la société technico-industrielle développée "i 1'Est comme & 1'Ouest".

B Par ailleurs le PCF considére que les "idées de mai" gui fondent l'autogestion
s'articulent autour de deux revendications centrales.
" Pour simplifier et pour nous en tenir tout d'abord aux "ides de mai', notons
les deux revendications principales des partisans de l'autogestion :
- Nous trouvons d'abord la volonté de libérer 1'homme, défini comme individu ;
la richesse, les possibilités de chaque individu sont infinies ; la liberté
absolue de chacun doit etre reconmnue :

"Tu as le droit d'®tre ce que tu as la force d'&tre".

"Que chacun de vous soit un moi tout puissant!".
"Mai" n'a pas inventé ces formules, elles se trouvent (d€jZ) chez Max Stirner !
- La seconde revendication qu'exprime 1'autogestion Z28coule de la premiére.
Jusqu'ad ce jour, tout a &té contrainte de l'individu. Pour que l'individu "soit"
tout ce aui fait obstacle & sa liberté deoit €tre aboli et notamment - c'est
cela qui nous intéresse ici - 1'Etat ...
C'est encore Max Stirner qui proclamait : "Nous sommes tous deux, l'Etat et moi;
"deux ennemis". "Tout Etat est une tyrannie, que ce soit la tyrannie d'un seul ou
" de plusieurs"".
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On assimile donc les id&es autogestiomnaires & celles de Max Stirner,
l'un des péres de l'anarchisme.
"Sans doute, ajoute J. Briére, existe-t-il des partisans de l'autogestion qui
" récusent plus ou moins explicitement tout ou partie de ces théses et qui ne
" donnent pas & la formulation de cette revendication un tour aussi abrupt !"

" Sans doute ... la revendication de l'autogestion traduit-elle chez certains un
" refus justifié du caractére contraignant, oppressif de structures inadaptées...
" une revendication juste et non satisfaite dans la société capitaliste'.

Mais les théses et les conclusions pratiques qu'en tirent les autoges-

tionnaires "reposent sur une conception erronée, idéaliste de 1'Homme et de
1'Histoire",
" La conception de l'homme situé en dehors de 1l'Histoire conduit les partisans de
l'autogestion & une série d'erreurs qui invalident leurs propositions. Elle les
conduit en particulier & fonder sur la "spontanéité" des masses des espoirs que
1l'expérience dément".
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Or, "les idées "spontanées" sont les idées dominantes acguises & 1'école, dans la
" famille, par la presse, la télévision, etc... Ce sont cellss la classe domi-
nante 't la bourgeoisie capitaliste. Les maniéres de penser nianées'" et de

sentir sont celles que des milliers d'années de socié&té de ¢
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(1) "Economie et Politique'" n° 174 Janvier 1969, pp.3/27T.



- l'autogestion comme pouvant se réaliser dans. le cadre de l'entreprise capi
liste, . o

- l'évecuation des problimes de la prise du pouvoir par les partisans de 1'autd.
gestion, \‘

I1 y a sur ces divers points toute une série de faux procés.

B Mais si sa critique est si vigoureuse et si polémique cela tient aussi & des
divergences fondamentales : sa conception du fonectionnement et du développement
de la soci&té. "Pour lui le socialisme est d'abord une socig&té plil-rationnelle
ol le gaspillage et l'exploitation sont supprimés, permettant de "libdrer les
forces productives" au service de 1'ensemble des besoins de la population. Ces
besoins individuels et collectifs peuvent etre satisfaits par la maitrise du
développement historique ; ces besoins ne se résument pas & une somme de besoins
individuels, au contraire, les besoins individuels sont la personnzlisation de
besoins sociaux, historiques, déterminégs par les conditions £conomigues et
politiques du développement de la société, la satisfaction des besoins, dans les
conditions actuelles de la socialisation de la production, passe donc "par la
mise en action de 1l'ensemble du processus d'activitd sociale". (2) Conception
du fonctionnement de la société, conception des rapports entre individus et
sociBté, certitudes de l'analyse scientifique expliquent le rejet de 1'autoges-
tion par le PCF.

B.) Les débats sur le socialisme et 1l'autogestion dansl'entreorise

W Suite au 35&me congrds de la CFDT qui marque son "entrée dans la famille
socialiste", le PCF est obligé de reconnmaitre que la CFDT s'est prononcée "pour
l'appropriation scciale des moyens de production et a proclamé comme objectif
fondamental la nécessité de substituer 2 la socidté capitaliste une société
socialiste et démocratique". Cependant, ajoute France Nouvelle" (3) "cette
mutation dans les esprits et dans les mots ne doit pas masguer que l'ancien
militant CFTC, le jeune gauchiste ou celui qui a soutenu Poher ne donnent Das
le méme sens aux résolutions adoptées".

La discussion va se développer désormais entre forces se réclamant du
"socialisme", un socialisme ne recouvrant pas les memes réalités, l'autogestion
&tant la pomme de discorde entre les deux types de socialisme.

Dés les lendemains du congrés, J. Bridre critique le flou et 1'ambiguit
de la démarche CFDT, l'absence de scientificité de l'analyse.

" D&s lors qu'il n'y a au départ qu'une série de donnfes subjectives (s'exprimant
" dans la confusion des notions de "socialisation" et 4'"&tatisation" dans 1'assi
" milation de celle de "d€centralisation" et de"libération de l'individu", ete.)
ou que l'on cherche seulement 3 opposer au socialisme dit Btatigue, tel qu'il
serait préconisé par les communistes, "l'image" d'un sceiali vaptisé démo-
cratique - l'analyse demeure nécessairement superficielle.

""Ne se fixant pas d'®ord pour but la connaissance de la rézlité cbjective(socie-
" lisation et internationalisation de 1la prodUction, capitalisme monopoliste

" 4'Etat...), elle ne peut pas prendre en considération ses exigences et aboutit
" & des "constructions" arbitraires,
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(2) "Le PCF et 1l'autogestion" (Etudes économiques CFDT - 1972)

(3) 13 Mai 1970



" Loin de renvoyer & des concepts scientifiquement €laborés. |'autopestion demeure
" pour l'essentiel un "mot-choc", chargé 4' affect1v1te, criscalliseteur d'aspira-
" tions diffuses et de réactions'"spontanées", tenant lieu a:: uns d’explication,

" dispensant les autres d'en fournir | A procéder de la sort: on risgue, non
d'avancer mais de retourner en arriére...

" C'est ainsi que donnant pour point de depart 4 leur raison -ment non pas les

i caractcrlsthues et le but du socialisme mais l'assimilatic. des notions de

" "proprié&té collective" et d'"etatlsatlon » les partisans de 1' autogestion sont

" condults, pour &viter cette derniére, 4 fractionner la pronvleue sociale en

" p*econlsant le transfert des moyens de production & ce qu'ils nomnent les

" "collectivités sociales" (régions, syndicats de communes, entreprises, habitants
des grands ensembles, etc.).

" Et ce n'est qu'alors et dans ce cadre qu 'ils posent les problémes de la gestion.
" Démarche paradoxale puisqu'elle les améne 3 perdre de vue leur propre but ou

" du moins celui du socialisme qui est de mettre un terme 3 la contradiction fonda-
" mentale du capitalisme en mettant en correspondance le mode d' appropriation des
" moyens de production et le caractdre hautement socialisé des forces productives"

(%)

Selon le PCF l'autogestion "n'ouvre que de fausses portes. Ce n'est pas
elle qui peut fournir les solutions originales susceptiblés de satisfaire tous les
démocrates"

B Polémiques PCF-CFDT i 1'occasion des discussions CGT-CFDT.

Les débats entre la CGT et la CFDT sur la conception du socialisme, suite 3
l'initiative de "la CFDT, permettent au PC d'intervenir & nouveau sur les problimes
posés par l'autogestlon. Pendant la méme période le PCF publie des écrits théori-
ques (Traité d'économie marxiste, le capitalisme monopoliste d'Etat, 28me trimestre
1971) et des documents politiques ("Changer de cap“- 9 octobre 1971) pour défendre
et illustrer ses positions, il est amené ainsi 3 evoquer un projet de société.

_ Les critigues autour de l'autogestion s'articulent autour de trois
thémes : '

. la complex1te economlque d'une société moderne exige une maitrise globale du
d8veloppement économique pour sboutir 3 une organlsatlcn plus rau1onnelle des
activités. Or l'autogestion "fractionnerait & nouveau la propriété des moyens de
production et empecheralt l'accumulation du surproduit du traveil de se produire
"4 1l'échelle sociale exigée par la nature sociale du processus de production"(5).
Autrement dit elle empéche de centraliser l'ensemble des' 'profits" et de les
repartlr ensuite & partir du centre en fonction des besoins objectivement déter-
minés. Pour le PCF, fractionnement de la propriété collective et acvelopnemnnt
économique cohérent sont 1ncompat1bles et R. Leroy n'hésite pas & Zcrire que
l'autogestion est wn "anachronisme'

" Elle ne correspond pas 3 la structure industrielle actuelle caractérisée notam-
ment par une forte interpénétration entre les unités de production, entre les

" secteurs de production, entre la science et la technique, entre la science et la
production. La vision de 1'"ilot autogere avec son "pouveoir politigue" et son
"pouvoir technique" ne résiste pas d la r8alité objective.

Peut-€tre concevable dans une &conomie pré-capitaliste, 1' a*uog estion est tota-
lement anachronlque en France en 1971. On ne peut faire revenir 1'Histoire en
arriére.

Ia morcellisation de la production qu' implique l'autogestion aggraverait toutes
" les difficultéds actuelles du systéme capitaliste : double *~“¢cn dans la pro-
duction résultant de la concurrence, sous—emploi des capacit®s de production
résultant de la recherche du profit immédiat, d'ol gaspll? et chOmage. Elle
conduirait & une anarchie économique encore plus grande.
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(4) "France Nouvelle" : 20 mai 1970

(5) Traité marxiste 4'Economie - T.2, p. 405



Elle 51gn1fle aussi la priorité donnée aux intéreéts partlculxers sur les
intérets d'ensemble, la porte ouverte & la concurrence entre "flots autogér&:
au lieu de la coopération, et & la reconstitution d'une economle dont le mot&:
redeviendrait rapidement analogue i 1'accumulation cepitaliste". (6)

. C'lest qu'il existe une antinomie, un "impossible raccord" entre l'autogestion
et le Plan, si 1'on en croit ks th&oriciens du PCF. Sans doute, selon J. Briére,
certains des partlsans de l'autogestion "comme ceux de la CFDT per exemple sont-
ils conduits 4 admettre la nécessitd d'une planification, mais en fait,d lire

les textes, ce que l'on constate, c'est une juxtaposition des deux notions,
l'affirmation parallele de la nécessité de l'autogestlon et de cel™: de la plani-
fication, mais jamais 1 explicitatioflaire de 1la manisre dont l'une et l'autre
pourraient se raccorder" (7). Les partisans de 1' autogestion semblent ignorer
qu'il existe une interdépendance des activités et une irteraction profonde entre
les différents secteurs de la socidté (science - &ducation - habitat - santé,
ete...). Pourle PC il doit exister, en dernier ressort, une pr rimeuté du plan sur
les entreprlses. Au niveau actuel de develoupement des forces productives, il ne
peut y avoir qu'une appropriation socizle "nationale" d'OL un plan qui ne saurai’
Btre la somme de plaﬁs partiels, ce plan étant d'ailleurs 'démocratiguement
élaboré".

Traitant de la "planification dérocratique" au sens du PC, Ph Herzog (8
dénonce le fait que "des nationalisations d'entreprises amfnagées comme tremplin
pour "1l'autogestion" conduiraient & l'isolement des entreprises et renforceraient
la suraccumulation"... Hors d'une conjonction réelle des contrdles populaires
de 1'Etat et des entreprises, les moyens d'Etat (financement et contrdles) au
lieu d'8tre pliés au resnect d'une coherence &conomique d'intéret collectl;,
seraient utilisés selon la "concurrence", donc gonfleraient "l'accumulation"
Ainsi, "1' autogestlon, par l'accaparation des ressourses qu'elle nour urrit, serait
un frein sensible & la satisfaction des besoins nopulalres

Tl ajoute que "la décentralisation trop poussée de la mise en oeuvre
du financement public risquerait de "trouver" des formes d'&conomie mixte faisant
le lit de l'accumulation monopoliste™ et, par 14 méme "le grand capital pourrait
utiliser l'autogestion pour affaiblir et renverser le mouvement d'unité popu-
laire"

. A l'autogestion le PCF oppose la "gestion d8mocratique”, gestion conforme aux
intérets du peuple et s apn1lcuant d la vie économique dans scn ensemble, et
1'"Mautonomie de gestion" qui "doit se définir non comme le droit pour l'entrepris
de choisir seule sa politique, mais comme celui de deue*n4ne“ e1le—m°me la
politique qu'elle doit mener Dou. que les objectifs généraux fi ix&s per le plan
soient atteints" (8 bis). Or & ces propositions claires et p écises du PCF, les
partisans de l'autogestion n'opposeraient que de fausses critiques, au lieu de
réfléchir aux véritables problémes.
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" A moins qu'il ne s'agisse que d'driger en position théorigue des préocccupations
" polémiques ? Faire comme si nous étions des partisans de 1'étatisation (alors

" que tous les textes font la preuve du contraire) et ccntinuer alers 2 brandir

" l'autogestion, n'est—ce pas une bien singuliére fagon de se présenter en nova-

teur, alors gue l'on esquive le véritable probléme ?

Quelle est la nature des questions oogectlvement posees par le niveau de dévelo
pement des forces productives ? Qu'en est-il, s'agissani des moyens matériels d
production et s'agissant des travaillewrs ? Qu'en est—il dans le contexte actue.
de la lutte des classes ? Ce sont ici les protlimes, auxquels nos propositions
de planification, de nationalisation, de gestion et de coopdration d&mecratigue
spportent des réponses neuves, réalistes et cohérentes". (9)

(6) Hevbdo-TC. 23.12.1971. ol
(7) "France Nouvelle - 30.11.1971.

(8 bis) Nouvelle Critique - Octobre 1970
(8) " La mise en oeuvre de la planification démocratique" {Economie et Politique-

Avril - Mai 1972)
(9) J. Briére "France Nouvelle'" - 30.11.1971.



@ Ces discussions sur des problimes de fond n'empechent pas ler attaques
»appelant celles des lendemeins de mai 1968, telle celle de R. Leroy en décembre
1971 qui accuse les autogestionnaires de ne pas viser 1l'ennemi principal et de
n'®tre que de vulgaires réformistes.

" Avec 1'idée d'autogestion on retrouve celle @&s pouvoirs multiples de 1968 :

" "pouvoir ouvrier", "pouvoir paysan", "pouvoir étudiant", etc. Chacun "occupe"

" son petit secteur et proclame la révolution faite en oubliant que le pouvoir
politique réel est ailleurs.

" Ne remettant pas en cause le pouvoir politique des groupes financiers domina-

" teurs et exploiteurs,ne faisant pas de 1'appropriation collective le pcint de

départ des transformations &conomigues, 1'idée d'autogestion est une pure

expression du réformisme, de 1'idée elaménagement du systéme capitaliste et,

" en tant que telle, génératrice de confusion. D'oll sa tendance trss nette 2

" sonduire les travailleurs 3 ne pas viser lewr principal ennemi dans la lutte

" de classes engagfe pour leur €mancipation. A plus forte raison lorsque le

" premier objectif qui lui et assigné est la remise en ordre de la hiérarchie

des revenus". (10)
¥ Un regard d'ensemble sur cette péricde 1968-1972 montre que le PCF «.nsiddsc
d'abord 1l'sutogestion comme une idée abstraite, une construction d'idéalistes

puisqu'il ne l'aborde que comme un mode d'exercice du seul pouvoir &conomique.

Il en critique ;

- les fondements théoriques (anarchisme, réformisme... tout cela confondu dans
ce qu'il appelle les "idées de mai") qui par letur &clectisme montrent leur
ambiguité, '

- les modalités(réelles -ou supposées) - rapport & 1'Etat - su plan - & l'ensewr
ble de la société,

- les implications-politiques : l'autogestion apparait au PCF comme un des moyecus
de diviser lajauche, d'empécher 1l'union. Tantdt il redoute que ce ne soit qu'un
nouvel avatar du réformisme (une 38me force nouvelle mouture), tantdt il réagit
contre Bs risques d'€tre tourné sur sa gauche.

Lorsque le PCF signe en juin 1972 avec le Parti socialiste le programme
commun de gouvernement, la divergence avec le PS sur 1l'autogestion y est exprimée
"11intervention des travailleurs dans la gestion et la direction de l'entreprise
prendra des formes nouvelles - que le Parti socialiste inscrit dans la perspective
de l'autogestion et le parti commimiste dans le développement permanent de la
gestion démocratique - déterminées par accord entre le pouvoir démocratigue, la
direction de l'entreprise et les syndicats" (11).

L'accord se fait sur un élargissement des droits des travailleurs et
plus généralement sur une alliance politique & court et moyen terme et non sur
un projet de société. Or la perspective du socialisme autogéré proné par la
CFDT est lide pour le PC & une stratégie qui n'est pas réellement conciliable
avec la sienne. Ceci explique les attaques du PCF, & partir de cette date,
contre la conception CFDT de 1l'autogestion et contre 1'attitude de la CFDT par
rapport au programme commun et 2 1l'union de la gauche.

i

(10) Hebdo-TC. 23.12.1971.

(11) Programme Commun de Gouvernement (Editions sociales) r.



[ II.- 1972 - 1975 /.

Aprés le 35&me congrds CFDT et les débats sur le socialisme, il est¥
plus difficile pour le PC de poursuivre certains types de critiques. Il doit
les affiner 4 cause des prises de position claires de la CFDT mais aussi 3
cause de l'impact des thémes autogestionnaires dans les luttes. D'od & la
fois une certaine volonté d'en discuter et de l'assimiler Plus cu moins & la
gestion démocratique, et d'autre part une critique violente du socialisme
autogestionnaire tel qu'entendu par la CFDT,.

A.) Exorciser le mot autogestion

© Le PCF modifie ses critiques d'une part en minimisant le probléme, d'autre
part en s'attaquant i certaines conceptions de l'autogestion. Dé3j3 dans un
article "Ia paille du mot et le fond des choses" 1o Figudres (12) affirme qu'il
est d'accord avec l'autogestion si 1'on entend par 12 le communisme achevé.

" De quoi s'agit-il exactement ? Du terme autogestion/8TYa€%82% ignification
étymologique "gestion de soi-méme", par "soi-mime" ? En quol les cormunistes
"pourraient-ils 2tre opposés en principe 3 semblable notion, eur dont 1l'objectit
"final est le communisme, une socidté dont l'auto-administraticn sers la régle
"tant & 1'intérieur qu'a l'extérieur de l'entreprise, une scciét? dont les membre:
"auront appris a régler eux-mémes, volontairement, consciemment, sazns recours aux
"contraintes, 1'ensemble de leurs problémes de vie et de travail !

" Les cormunistes ne récusent pas les notions d'autogestion, d'auto-administra-
tion en général, ils en combattent seulement les d€finitions contradictoires

et confuses".
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Il récuse par contre deux autres significations, cell
dens le cadre de la socidtéd capitaliste et celle de l'autogesti
de transition "négation de fait des exigences du développement
industrie socialiste et notamment de la planification”.

e d'une autogestic
on dans la périocd:
de la grande

Par contre si 1'on enteng par autogestion la participation de plus en
plus effective et organisée des travaillewrs & tous les problinmes qui les

concernent et 4 tous les niveaux de la société, il ne voit pas de 4ifférences
avec ce qui est réclemé par les communistes.

Reste une troisiéme version possible de ce qu'on entend par autogesticr
la participation de Plus en plus effective et organisée des travailleurs au régle
ment des problémes qui les concernent, dans les entreprises ol ils travaillent,
mals aussi au niveau du groupe industriel, de la branche d'industrie, de 1l'éccno-
mie nationale toute entidre et de 1'Etat lui-méme.

Une telle conception ne se différencierait pas quant au fond de celle
que précisent les communistes dans le vrogramme de gouvernement d&mocratique
d'union populaire, powr la période od la France, s'8tant livérde du pouvoir du
grand capital, verrait se créer les conditions &conomiques et politiques du
Dassage au socialisme.

C'est ce que le programme indique d'entrée : "Le G&veloppement de la
démocratie économique et politique ne peut &tre assuréd qu'en domnant & chague
travailleur, 3 chaque citoyen, la possibilité et les moyens d'8tre associds, 3
tous les niveaux, & la direction et 2 la gestion des affaires". Car la démocra-
tisation de la vie 3 l'entreprise?én général dans tous les centres de production
d'enseignement et ge recherche n'a de chance d'®tre durable et profonde que si
elle s'insére dans une démocratisation générale de la vie pupl

Mais toute autre interprétation reste suspecte.

(12) "Humanitd" 18.2.1972.



BCette problemat:.que est reprise par G. Marchais qul decla:.:. devant le
Comité Central de mai 1973 "Nous n'avons pas le fétichisme ~2c mots"”
Dans son discours introductif au colloque "Gestion démocraticrz et intervention
des travailleurs dans l'entreprise" (13), il dénonce la dme:<he des autoges-
tionnaires : "Certains refusent que le soclallsme soit ernvis- % du point de
" vue de la science et ils disent préférer s'en remettrc i I adition wo-
"“mantique,utopique ou libertaire du mouvement ouvrier 3 quoi se rattacherait
" selon? eur conception de 1l'autogestion". Aprés avoir rappelé les apports des
"% socialistes utopiques Saint-Simon, Cabet, Fourier et de Proudhon, il
ajoute : "Mais personne ne nous empéchera non plus de rappeler que le prou-

' dhonisme d'hier ou d'aujourd'hui tourne le dos au socialisme. Ne pas le faire
" ce serait admettre que le mouvement ouvrier francais recule de plusieurs
" décennies, de la d3marche fondée sur la science aux impasses de l'utopie

" et de l'impuissance".

Récusant alors la conception réformiste de l'autogestion (dans
. l'entreprise demeurée privée), la conception anarchique (les travailleurs de
1’entreprlse ne se souciant que de leur seul intér&t particulier et négligeant
le développement de 1'économie nationale), la conception anarcho- syndicaliste
refusant de prendre en compte la question des rapports entre autogestion et
pouvoir politique, il insiste sur les apports du marxisme en ce domeizo.

" Le marxisme a exposé dans leurs lignes générales les conditions dans
" lesquelles la société,au terme d'une longue expérience, pourra passer du
" socialisme ... au communisme, société d'individus libres et égaux, dlspo-
" sant de moyens de produlre capables de répondre & tous les besoins, s'auto-
" administrant eux-memes, gerant les af¢a1res communes par consentement mutuel
et sans contrainte &tatique"
" Considérer l’autogestlon comme une perspective socialiste n'a done pour nous
" rien d'une hérésie, pas plus d'une novation bouleversante" '
" 8i ce que certains appellent "l'autogestion" n'est pas séparé de la propriété
. " collective des grands moyens de production et d'echange, de la planification
democrathue l'échelle nationale et du pouvoir politigue des travallleurs,
" si c'est plus généralement la démocratie socialiste en pe*netuel progrés et-
" perfectionnement vers des formes de plus en plus poussees de direction de
" touues les affaires de la société par tous, nous avons G8j2 dit que nous
n'avions pas le fétichisme des mots".

B D'autres orateurs lors du méme colloque insistent sur les négligences, les

sous—-estimations dont se rendraient coupables les partisans ds l'autogestion.

- conception restrictive du seuil de nationalisation,

- sous-estimation des possibilités d'intervention des trav3111eurs dans le cadre
de nationalisations &tendues,

- minimisation du rdle du plan national,

- sous—estimation des dlfflcultes de la lutte des classes et de ses conditions
objectives & 1l'échelle de toute la socidté.

P. Boccara, qui lance ces diverses critiques, reproche aux autogestion-

naires de n'avoir pas saisi le caractére profondément novateur du programme
commun en ces domaines.

B.) Intégrer des revendications autogestionnaires

Cependant de nouvelles réflexions se font jour czx le¢ PC ne peut nier

'impact de la "revendication" d'autogestion.

(13) Economie et Politique - AOUt-Septembre 1973



@ "Chez 1les travaillewrs de toutes catégories... qui sont sensibles 3 1ay

" revendication de "l'autogestion" Ou au mot d'ordre de "secialisme autoge,

" tionnaire", s'opére autour de ces mots 1'amalgame d'expériences et 1a :

i cristallisation d'aspirations et de revendications... Qui certes ont bien

pour racines profondes,,. la socialisation des forces productives. .. mais

" qui n'en sont Pas moins trés diverses et se situent 3 ges niveaux différer

" Et ce serait, dit Briére, je crois, une erreur de ne voir dans la revendic

" tion de l'autogestion Que la volonté de tout décider et de tout contrdler

au niveau de l'entreprise,

" Cette reverdication intégre tout autant un début de mise ep cause du salar-

"(contestation de la hifrarchie des salaires, contestation de la nature des

"rapports hiérarchiques...) que tels aspects conmcrets des conditions de trave

" et des conditions de vie (travail & la chalne, situation des transports en

" commun, forme d'wrbanisation, pollution, ete), qu'aussi le caractére fondar

" talement autoritaire, centralisé et bureaucratique ge 1'Etat du cepitalispe
monopoliste d'Etat",

Pour J. Bridre Ma revendication autogestionnaire" témoigne d'une
"sensibilité" 3 des situations et 2 ges problémes qui, s'ils sont inexactemen-
analysés, n'en sont Pas moins réels et sans doute ne faisons-nous bas toujour:
preuve, dans tous les cas de l'attention voulue 3 ceci". (14)

B Attention donc aux "aspirations autogestionnaires", pais dens le méme ter:
il convient de montrer que seuls les communistes sont en meswre de les intégre
dans une analyse globale, Ep effet les partisans de l'autogestion se contenter
de juxtaposer des revendications artielles de type syndical, ge vagues aspi-
rations ay communisme. Ces revendications, ces expériences ne sont pas mises
en rapport avec le phénoméne dont elles sont 1l'expression Ma secialisation
des forces productives", :

En somme 1l'autogestion exprimerait D2r en bas, de fzgon fractionnée,
balbutiante, ce que le PCF explique par en haut dans une analyse cohérente
le "capitalisme monopoliste d'Etat", 7, Briére va alors intégrer les aspi-
rations autogestionnaires 3 sg Propre analyse en les réduisant 2 une plus
grande rationalité sociale et Economique : "Ce qu'exigent le niveay et le
caractére des forces, c'est une mise en ceuvre sociale du produit du travaill,
Cette notion "revele 1'unité que doit acquérir le processus de dEmocratisation
qQu'il s'agisse ge 1g "démocratie &conomique" oy de la "démocratie politique".,.
Il est faux... d'opposer l'exigence de "planification" et celle de "partici-
pation" ; Qire non 3 1l'autogestion Sous prétexte que celle-ci ne prengrait ras
& compte le caractare social des forces productives est inaxact dans la mesure
ol ses partisans reconnaissent maintenant la nécessité ge 1a Dlanification”. ..

Planification et participation sont"deux formes, deux moments, d'un méme

J. Briére insiste aussi sur le fait que "le problime de 1'Etat, de
son rdle doit Btre Posé et examing gans ce contexte". La ndcessaire "mise en
i ictions de
2, centralis
et bureaucratique car incapable de "prendre en compte les exigences ges forces
productives", Mais i) importe "de bien voir qu'au niveau de 1a démocratie
avancée et pendant tout un temps qdy socialisme, ce Processus de démocratisatior

la "désétatisation" Qu'il opérera, ne signifie pas que le rdle de 1'Etat
diminue". Autrement dit 1'intégration des aspirations autogestionnaires pe
change pas pour le PC le rapport entre 1'Etat et la société,

(14) "Economie et Politique" - Aolit-septembre 1973



@ Si 1'on voulait résumer briévement les conclusions de ¢ collogue du PC sur
la "gestion démocratique" on pourrait dire que le PC refu:e i 1l'autogmestion,

au nom de la science, dont il est le porte-parole et le gerant, un statut
théorique et méme politique. I1 lui recomnalt une valeu?r & nivezu des
aspirations (Briére), pouvant toutefois déboucher sur des biguités (Roccara).
Enfin, seul le PC est & méme d'offrir & ces revendicat.ons. . ces AsSpi. utions
autogestionnaires des perspectives claires (Marchais).

B Cette &volution - reconnaissance de 1l'autogestion comme expression de
revendications réelles - améne le PC & vouloir participer en février 1974

& un collogge organisé par la CFDT sur l'autogestion. Il publie & cette
occasion un document "Autogestion : les bases d'accord existent" (15). Ce
document présente la particularité de reprendre - de fagon assez laborieuse -
des termes du vocabulaire autogestionnaire, mais de développer le discours
habituel du PCF. Quelgues exemples.

Sous le titre "Une gestion faite par les travailleurs", le PC
affirme qu'il faut "produire autre chose et autrement". Celea signifie que
les changements structurels tels que-les nationalisatiocns "doivent impulser
une politique industrielle et d'amZnagement du -territoire conforus aw
aspirations des masses"... "Il faut essentiellement une intervention massive
et consciente des travailleurs dans les entreprises comme dans 1'économie
nationale". Cela signifie un élargissement des droits des travailleurs, mais
aussi "une coopération intime dans la production elle-méme de ceux qui
congoivent et de ceux qui exécutent, dans la perspective de l'abolition de
l'actuelle coupure hiérarchique entre conception et exécution du travail"...
"Parce qu'elle sera définie et contrdlée par les traveilleurs, 1'efficacité
économigue (16), d8s une phase de transition, comme celle définie par le
programme commun de la gauche pourra cesser d'8tre antagonique avec le
progrds social et la démocratie effective'.

On constate que le PC reste fid&le & son optique productiviste et
qu'il est fort discret sur les changements de production. On retrouve cette
mime idée dans un autre article du méme numéro de 1'"Humanité" ol il est
précisé qué "les droits des travailleurs de l'entreprise doivent nécessaire-
ment aller au-deld du cercle des simples modifications techniques. C'est
enrichir réellement le contenu du travail que d'y ajouter en plus de la
création technique, l'initiative d'une production plus efficace économiquement

et socialement".

Toutefois, traitant du"pouvoir dans l'entreprise", J.C. Poulain (17)
insiste sur la nécessité d'éviter les écueils tels que bureaucratie et
technocratie — de permettre la réalisation dans l'entreprise de "l'alliance
indispensable, entre ouvriers, employés, techniciens, ingénieurs et cadres".
et M. Decaillot, traitant de l'initiative & la base, indique que "les ateliers"
et méme les postes de travail peuvent et dlvent recevoir dans ce cadre commun
3 l'entreprise, des droits dépassant la simple gestion du persomnel et le
contrdle des cadences et incluant une participation aux modifications des
moyens de production".

Sans renier nullement sa problématique, le PCF s'effcrce donc d'intégrer
un certain vocabulaire autogestionnaire car l'on n'en est plus simplement au
débat d'idées ; l'autogestion a un impact dans les luttes ei les stratégles.

(15) "Humanitd" - 15.2.19T4
(16) C'est nous qui soulignons
(17) "Humanit&" - 15.2.197h



C.) Autogestion - Luttes sociales et stratégies politiques i
B Jean Rony dans "La Nouvelle Critique" (18) constate que "le débat d'idées
dans le mouvement ouvrier et la gauche en général se déroule dans les conditions
créées par la situation des masses et les luttes sociales". Analysant les divers
types de conflits des années précédentes (Nogudres, Joint Frangais, Cerisay,
Salamander, Lip, Larousse, Laminoirs de Lyon) il note la "richesse de situations
particuliéres qui caractérisent les luttes de classes en France aujourd'hui”,
mais aussi selon lui les risques d'une telle situation - opposition des travail-
leurs entre eux (les 0S contre les autres) dont joue 1le patronat - affaiblisse-
ment de 1'idée de 1l'organisation nécessaire des salariés.- les médias, en
montant en €pingle tel ou tel conflit accentuent encore ces risques,

Et il en vient 2 noter que "c'est dans ce contexte que s'insére depuis
son origine le débat autour de l'autogestion et du socialisme autogestionnaire.
Aussi, en cours de route, le débat s'est déplacé : il est fixd davantage sur
"soccialisme autogestionnaire" que sur "autogestion". Signe 2 1z fois d'une
avancée (pas d'autogestion sans socialisme) et d'un affinewent de la lutte
politique entre les idées réformistes et les idées révolutionneires, dans le
cadre de l'alliance (autre avancéde) définie comme conflictuelle".

I1 conclut de son andlyse que "les réserves qu'avaient inspirées aux
communistes le mot autogestion ont perdU beaucoup de leur pertinence". En somme
le PCF a &té obligé de tenir compte de l'impact du mot, d'autant plus que l'aspi-
ration autogestionnaire est portée par une organisation de masse : la CFIT,
implantée dans la classe ouvridre et qui a pris une part prépondérante dans
l'initiative des diverses luttes et a fait de l'autogesticn, ou plutdt du
socialisme autogestionnaire, un axe politique.

B C'est d'ailleurs ce dernier point qui va faire probléme. J. Reny dans le
méme article constate qu'"aujourd'hui nous avons en face de nous le socialisme
autogestionnaire". Cette formule "appelle une autre formule 2 lagquelle elle
s'oppose : socialisme non autogestionnaire, donc implicitement "centralisateur"..
"aujourd'hui, c'est le mot"centralisateur" qui a la charge de produire l'effet
de répulsion. Dans tous les cas, dit-il, il s'agit de construire une ligne de
clivage au sein de la gauche en faisant fonctionner 1'idéologie dominante :

- individualisme (auto) contre massification,

- initiative contre appareil,

- liberté contre communisme"...

Cela le PCF ne saurait l'accepter. Déja lors du colloque sur "la gestic
démocratiquede 1973 (19), G. Marchais reprochait & E. Maire de "ecristalliser un
antagonisme artificiel entre "le socialisme de tradition frangaise" et le
"socialisme centralisateur et autoritaire" dont nous serions les représentants.
Poser le probléme ainsi, ajoutait-il, ce serait s'engager dans un faux débvat".

B Le PC refuse la stratégie autogestionnaire pronée par la CFDT et la consti-
tution d'un courant autogestionnaire. Ces problémes ont &t& au centre des poldmi-
ques entre CFDT et PC, notamment lors du 36e&me congreés de la CFDT.

Le PCF accuse la CFDT d'utiliser l'autogestion comme un "prétexte". "Prétexte 2
quoi ? Le secrétaire général de la CFDT 1'a dit et méme répété. Il projette de
constituer dans la gauche, au nom du "socialisme autogestionnaire" un nouveau
rassemblement, une nouvelle coalition. Comme Maire &vite scigneusement tout ce
qui est commun 3 1la gauche et notamment le programme de gouvernement, il faut
bien conclure que la coalition qu'il préconise s'opposerait au parti communiste,
qu'elle serait donc un ferment de division, qu'elle affaiblirait la gauche au
lieu de la renforcer" (20).

[
(=]
a
=

(18) Février 197h "Autogestion, socialisme autogestionnaire, zlliance
conflictuelle"

(19) Economie et Politique - Aolit-septembre 1973

(20) L. salini "Humanitd" 6 juin 1973.
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Refusant la distinction entre socialisme autogest’ nnoire et
sccialisme centralisateur, le PC considére qu'il y a cependi.it deux courants
dans le mouvement ouvrier et socialiste "le courant révoluticnnaire dont le
parti communiste est l'expression et un courant réformiste czus leguel se
place la CFDT" (21). Le PCF, parti de la classe ouvridre tenis A'ulfier e
deux ccurants qui pour lui ne sont pas & &galité. En effet, le courant réfor-
miste a une nature profondément contradictoire 3 11 est & la fois protestation
contre l'exploitation et acceptation du rapport fondamental entre le capital et
le travail, base de cette exploitation" (22). Le courant réformiste, dont fait
partie  la CFDT, refldte les aspirations spontanées des masses - 4 fortiori quand
il s'agit d'une organisation syndicale - mais il ne peut d&finir scientifiquement
une ligne politique car il se caractérise par 1'dclectisme théorique et le refus
du marxisme-l&ninisme. En fin de compte, il est un enjeu entre la grande bour-
geoisie qui veut 1'attirer vers la collaboration de classe et le PC qui veut
lancrer & gauche ("l'union est wn combat"). C'est pourquoi le PCF appelle les
militants CFDT 3 le rejoindre, surtout.3 partir du XXI&me congrds extraordinaire

d'octobre 197k,

Le PC "préfére d'autre part un dévat idéologique sur le contenu de
1'autogestion et sur 1'autonomie de gestion & un véritatle ddbat politiane r
les stratégies possibles poufla gauche". (23) Il veut en errfat éviter certains
débats avec le courant autogestionnaire, en particulier la mise en cause par
l'action des structures d'autorité et de hi€rarchie, des conditioens conerétes
de 1l'exercice du pouvoir dansl'entreprise et surtout du rSle de 1'Etat dans
la société socialiste.

(21) L. SALINT "Humanité" - 5 Jjuin 1973
(22) J. Burles "Histoire du réformisme"~"Tome 2, p. 348 et suite

(23) "Le PC, la CGT et l'autogestion". Note du Secteur Politique CFDT - 1973.
(épuisée)
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2.

Depuis quelques mois le PCF affirme de larges convergences avec la CFDT
et avec bon nombre de ses propositions. Pour en apporter la confirmation
et montrer sa volonté d'aller de plus en plus dans ce sens, lors de 1la
rencontre CTDT-PC de novembre 1577, la délégation du PC 2 remis a la déié-
gation confédérale un document intitulé "Pour une avancée décisive de 1a
démocratie" dans lequel le langage, les expressions de la CFDT sont large-
ment repris. Depuis lors les écrits "autogestionmnaires" du PCF se multiplient.

Examinons cette évolution.

A) L'imoact du XXITe Congrés

Selon le PCF "c'est en février 1576 que notre XXIIe Congrés placait le
combat pour la *-liberté, pour la démocratie, au centre de notre action
révolutionnaire. Nous ne faisons aujourd'hui qu'avancer un peu plus loin
sur la m&ne piste" (1) et dans le document "Pour une avancée décisive vers
la démocratie" (2) le parti précise au départ au'il réaffirme "ses concep-
tions fondamentzles et ses propositions essentislles concernant 1'zvenir
démocratique du pays, telles cu'elles découlent de sen X0ZTe Congrés. Il
convient donc d'examiner les novations apportées en ce domaine par ce
Congrés.

B Dans le livre ‘"Les communistes et 1'Etat" (3) publié au
on insiste d'abord sur le fait cue "la stratégie adoptée »
Congrés peut prétendre au sérieux scientifique, parce qu'e
wie analyse scientificonement fondé= du mouvemsnt contemporain de la sociéts
frangaise", c'est-i-dire en fait l= CZ. La premiére conséguence

c'est de développer une tendance objective & la socialisaticon de la produc-
tion et des besoins qu'il ne peut satisfaire et qui entre en contradiction
avec l'existence méme de 1'Etat du - CMZ. Le second effet capital c'est la
polarisation extr8me des classes sociales; face & une minorité
trés réduite une immense majorité de salariés ou guasi-salariés, victimes
directes ‘ou indirectes de l'exploitation capital-iste constitue 12 base
sociale objective de 1'Unicn du peuple de France. "Ainsi le mouvement méme
du CIZ en crise pousse zu rassemblement majoritaire qui y mettra fin", Si
l'on ajoute & cela le rapport des forces plus favorazbhle au socialisme au
pPlan international et la tradition démocratique franjaise on a les éléments
essentiels soulignés par G. Marchais pour expliquer la rénonciation & 1la
dictature du prolétariat, nécessaire Jjadis compte tenu des conditions de

la révolution russe de 1517, mais inutile aujourd'hui car "toute stratégie
est affaire de situation concréte", 1a dictature du prolétariat ne serait
qu'une "spécification historique".

Dans les conditions actuelles il n'est nul besoin de 1a réoression ou de
l'action de petits groupes organisés, un mouvement populaire de masse est
a méme de faire échouer les tentatives de retour en arriére de .1la droite.
"Le probléme n'est pas de priver de libertés les réactiommaires, mzis d'en
donner davantage aux travailleurs", C'est précisément la démocratie la plus
large qui assurera la supériorité des forces nécessaires i L'édification

du socialisme et lz transition elle-tfme ne pourra conmencer que par la
conguste démocratigue électorale de 1z majorité. Le XXIIe Congrés souligne
que "dans la France de notre époque, les chemins de la révolution s'identi-

fient & ceux de la démocratie.

ceof e

(1) Action : décembre 1977,

(2) Humanité : 7 novembre 1977.

(3) J. Fabre, F. Hincker, L. 3&ve : "Les communistes et 1'Etat", =d. Sociales,
Ter trimestre 1977.

\€V) L. DdaLlii LAl Giid v o Y mas e
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Tirant les conclusions du wITe Congrés les auteurs des "Comunictes et
1'Etat" peuvent écrire : nLitérer toutes les forces du changenent, telle est
1a clef de la trans Formation révolutionnaire. Le mouvemnent . 0rLi
pluraliste des masses, dont le combat ouvrier est le coeur, prenant  démo-
cratiquement en main la dipection des affaires, voila ce qui fonder
nouveau pouvoir... La voie francaise .. est une voie de démoc i majori taire
disposant d'emblée de considérables .--atouts et ol il'abolition du pouvoir
d'Etat de la grande bourgeoisie ouvrira un champ immense aux initiatives des
masses, des organisations ouvriéres, des partis de la nouvelle majorité'ee.

B) L'Etat et les initiatives des masses

Réfléchissant sur le réle de 1'Ztat "dans la période de trans formation
démocratijue et, a plus for~-e raison dans la démocratie socialiste", les
auteurs des "Communistes et 11Stat" admettent les limites de ce rdle. "Fon-
damentzlement ce rdle ne sera pas de se substituer & l'activité et 4 1l*ini-
tiative des masses, des collectifs de travailleurs manuels et intellectuels,

mais d'en organiser les moyens",. C'est 1la selon eux 1'une des grandes idées
qui se dégagent du 7XIIe Congrés, le fondement de 1l'action propre de l'Itat
cles® 1a nécessité d'assurer “..es moyens communs c'est-a-dire coopératifs et
publics" qui permettront "le déploiement des jnitiatives d= chaque collectif,
1'épanouissement des activi®s de chaque individu".

Les auteurs considérent que des formes d'autoorganisation socizles pariielles
sont concavables d'emplée ou 3 court terme s'inscrivant selon eux dans un mou-
vement dont la perspective serait de "conduire & 1'autogestion nationale
d'tensemble" mais ils insistent sur le fait que cette conception s'oppose 2au
nyerbiage social-démocrate sur 1'szutogestion en bas qui dissimule mal une
propensicn & la technocratie en haut, maintenant en réalité 1'Etatisme et
finalement l'arbitraire". C'est 14 une critique gque nous aveons déja trouvée
précéderment. Dans leur optizue ce que l'Etat doit apporter aux masses c'est
"] tzppui qui leur permetira ds dominer les contradictions importantes d'inté-
rét cui subsisteront, le moyen d'organiser leur vie démocraticue et de mieux
prendre conscience de leur propre force. En bref 1'Etat doit €tre 1'instrument
de la vie démocratique des masses".

Im cutre "la socialisation qui est diversité et pluralisme des intérsts
exige 1la trans formation fondamentale des formes asservisszantes de 1tactuzlle

division du travail, de 1'organisation méme du travail et de son contenu.

C) La “"conversion" de 1'automne 1577

ant le document "Pour une avancée décisive de la démocratie" (4)
rappé par le vocabulaire que ne renierait pas, dans une 1
1a C7DT. "Pour cue le cnangen nt soit réel, il s'agit d'avancer d
tous les domaines, vers un& société toujours plus démocratigue, d
autogestionnaire, une société faite pour les “ravailleurs et par
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"L'expérience prouve que les changements dans la propriét
de 1'Ttat ne suffisent .pas 2 accomplir cette trans formatl
et l'oppression marquent toute 1a société capitaliste dans
au-deld de leurs murs. Zlles résultent du caractére de la pro
ont imprégné si longtemps et si profondément 1'ensemble des T
les mentalités, les nabitudes, la culture, qu'elles risquen

.

curvivre 3 la transformation de la propriété. Elles risguent de reproduire sur
—————— .‘l:t/S‘l

(4) Humanité du 8 novembre 1577.
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une base économique nouvelle les hiérarchies et les méthodes de commandement
caractéristicues de la société ol une minorité dirige tout, alors que la masse
des travailleurs est confinée dans wn réle d'exécution¥... "Dés le départ

les nationalisations devront A 1a fois assurer le transfert intégral & la col-
lectivité de la propriété des entreprises concernées et la mise en place par
les travailleurs d'une vie nouvelle & l'entreprise et d'un nouveau fonctionne-~
ment de l'économie nationale...",

"I1 s'agit d'avancer sur le chemin d'une gestion toujours plus large de la
société tout entildre par les travailleurs eux-mémes, les citoyens eux-mémes,
c'est-a-dire l'autogestion. C'est une autre fagon de dire la démocratie'...

Toutefois ce vocabulaire apparait Plaqué sur une analyse qui reste typique-
ment communiste, c'est notamment 1'accent mis sur le r8le essentiel de 1a
propriété. "L'exploitation, 1'oppression résultent du raractére de la propriété"
nous dit-on. Cette analyse n'est pas complétée par une analyse en termes de

pouvoir”.

B Le PC reprend 1'idée des conseils d'atelier : "Dans le secteur nublic deg
structures décentralisées doivent 2tre mises en place & la base, par exemple
sous la forme de conseils d'atelis ou de service, qui permettront l'intarven-
tion directe des salariés sur les conditions de travail, l'organisation et le
contenu du travail",

Cependant & ce propos les communistes ne semblent pas avoir approfondi
1'idée soulignée avec force par la CFDT sur la distinction des r8les et fonc-
tions des diverses institytions, comme le montre une discussion reproduite
dans "France Nouvelle" (5) entre les travailleurs de Lip et des militants cu
PC. L'un de ceux-ci constate en effet "Clest pourquoi, peut-8tre, il y aurait
aussi grand intér8t demain - notamment dans' le secteur public - & bien distin-
guer d'une part le rdle des organismes de direction et de gestion (conseil
d'administration, comité d'entreprise) et de l'autre 1la délégation du personnel
ainsi que les organisations (partis et syndicats)".

En outre au cours de la méme discussion une autre réflexion d'un militant
PC peut laisser supposer que le PC, présent dans l'entreprise, trouverait
dans les conseils d'atelier un moyen supplémentaire d'action. Aprés nous
avoir dit que "le PC n'est pas 1a pour penser & la place des travailleurs",

qu'il est 13 "pour les aider & se libérer, & "s'engager personnellement, &
parler, a agir", on ajoute : "Faire passer la démocratie uniquement par les
syndicats, uniquement par la spontanéité, c'est minimiser l'intervention des
travailleurs. Si le PC a repris & son compte la proposition de la CFDT, de
créer des conseils d'atelier, c'est qu'il la considére comme un moyen supplé-
mentaire de développer cette intervention'. A travers ce langage ne retrouve-
t-on pas la conception léniniste selon laquelle le syndicat ne peut donner
aux travailleurs qu'une conscience trade-unioniste (revendicative) et qutil
appartient au parti de donner au travailleur une conscience "politique",
France Fouvelle précise d'ailleurs dans le méme article que "Certes toute
pensée spontanée n'est pas fausse ou A rejeter, bien au contraire, mais
est-ce qu'un parti comme le PC qui synthétise une - expériencs, une doctrine,
une réflexion collective et posséde une grande capacité d'analyse n'a rien
a dire, rien & apprendre aux travailleurs ?",

(5) "La rage de la démocratie", 24 octobre 1977.
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B un autre thime CFDT repris par le PC, clest celui des "co .- locaux de
1'emnloi". "La com-une, ncus dit-on, est le nivezu de base av

mel de nombreux
prohlémes peuvent stre résolus. Ainsi un comité local de l'emploi ol le conseil
municipal sera représenté,se préoccupera des problémes de licenciement, de
restructuration et de création d'emplois. Le conseil sollicitera son avis avent
d'inscrire ses propositions dans la planification réaionale™.

Dans ses propositions ie PC n'envisage pas son extension en conseil économi-
que et social local, dans le cadre de la planification_démocratique, avec
compétence sur 1'ensemble des problémes de la vie sociale, économique, cultu-
relle de la localité (Plate-forme CFDT).

"Tn matiére de santé, nois dit le texte du PC, les usagers seront associés
3 1a définition et & la gestion des moyens décentralisés de prévention et
de soins". Ctest 12 une idée préseate dans le programme commun, cu'on peut
rapprocher de celle des neentres de soins" préconisés par la CFDT, mais elle
oublie une idée centrale celle de la création de "nouveaux rapports soignants
usagers" permettant 2 ces dermiers de "maltriser individuellement et collec-
tivement leur état de santé.” (Plate-forme CFDT).

e
r

On constate donc que si le discours CFDT est repris en ccopte, 53 €05 i:
titutions nouvelles qu'on baptise du méme nom sont proposées; il ¥y 2 dzns
chaque cas un infléchissement qui fait qu'on reste en deca des propositions
CFDT ou qu'on leur domne un contenu différent ne remettant pas en cause la
logique de la doctrine communiste, comme nous allons le voir mzintenant 2
propos du nouveau type de croissance.

3. Nouveau type de croissance

Inventer une "Républigue nouvelle" pour le PC c'est notamment "une néces-
sités économigque : la réorientation de la production en fonction des besoins

implique la participation et 1'initiative-de celles et ceux qui créent les
richesses" (6). '

12 réorientation de la production clest ce que le PC appelle un "type de
croissance vraiment nouveau (7). Notons d'abord que le FC reste fidéle au ter-
me de "croissance" et n'utilise pas celui de développement car pour lui "un
nouveau type de croissance c'est ausei une reprise importante ce 1la croiszan-
ce de la production mztérielle pour répondre aux besoins" et Soccara dans
son article revient constamment sur 1a lutte contre tous les g3chis occasion-
nés par le capitalisme moncpoliszte. "I1 y a donc 3 la fois, aujourd'hui in-
suffisance de l'investissemeat absolu annuel et gichis du stock de moyens
investis par rapport au produit". "lous voulons tout zutant lutter contre
- »
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les gZchis matériels = financizrs des capitaux investis et des normmes, de
tout le travail social, source de richesse". "Conformément zux enseignenents
de 12 crise et aux principes de la nouvelle logique de la croissance DOsés

par le programme coTmui, uns croissznce vraiment nouvelle clest & la fois
une amélioration de la consommation et des conditions de vie des travailleurs
et une efficacité nouvelle des investissements, luttant contre leur gachis
monopoliste™. '

Zn outre l'accent est mis sur n]tyrilisation systématicue de 1z recherche
scientificue" et la mise en oeuvre _de nouvelles technologies. "On peut
développer l'autcmation et la mécanisation complexe de fagon beaucoup plus
hardie si on développe systématiquement la recherche et la formatiocn des
travaillaursz, leurs conditions de travzil et leur promotion professionnelle.
Cela permetira, pour w m8mz A~uipement en valeur, un produit plus importznt".
Cn retrouve 2

marxisme-lénini

s ces réflexions l'zsnect productiviste 2t
—-e tel aue congu par le FCr.
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fi Lors d'une confirence prononcée en juin 1977 par G. Marchais devant des
intellectuels, le secrétaire général ne parle nue de libérer les forces de
production ; il place ainsi la connaissance au-dessus de la société et
“ignore les critiques et les contestations dont la science et 1'éducation
sont l'objet, sa conception tient en trois affirmations complémentaires :

1) il faut développer 1a révolution scientifique et technique ;

2) en supprimant les obstacles Qe place sur sa route le capitalisme moribond ;

3) ce qui répond aux besoins des individus et de 1a collectivité nationale.
B L'article de P. Eoccars de Janvier 1978 reste dans 1a méme optique. Tout au
plus, pour tenir compte de la nouvelle "orientation" autogestionnaire, précise-
t-i1 que "le contenu nouveau des investissements ne doit pas &tre défini uni-

quement par une minorité de chercheurs ou de techniciens..., De hauts techniciens

sans participation la plus compléte et décentralisée de toutes les catégoriss
de travailleurs i 1a gestior des entreprises, pourraient continuer & consi-
dérer, dans une large mesure lesz hommes comme du matériel extérieur". Il
réclame "un appel systématiaoue 3 1a responsabilité, i l'initiative et & 1a
créativité de chacun dans le processus de travail, avec une communication et
une émulation la plus large possible entre les différentes catégories de tra-
vailleurs",

Par contre il est A peine question du probléme de nouveaux besoins, de 1a
"production" d'une "nmouvelle demande",

D) Etat-démocratie-autogestion

L. séve (8) définit 1'Ztat comme un "rapport & 1a base socizle et aux rap—
ports de production, aux luttes de classes qu'il traduit et ob il intervient"
et il ajoute "analyser ... 1'Etat comme rapport c'est saper a4 la base toute
attitude réformiste selon laquelle il suffirait de démocratiser les choses

de 1'Stat pour avoir résolu le probléme de la démocratie réslle", "La vér

table révolution politique dessinée par 1le Programme commun de gouvernemsn
et la stratégie du XXITIe Congreés réside dans 1la transformation du rapport
entre Ztat et travailleurs",

i-
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Comment depuis l'automme 1977 le PCF envisage-t-il la mise en oceuvre de
cette démocratie politique ?

T+ Démocratisation des structures de bouvoir actuel

En fait le PC ne néylige pas 1a démocratisation des structurss de pouvoir
actuel (COmmunas, départements, régions, état central)., Ces structures régies
par des assemblées élues au suffrage universel direct et & 1a proportionnelle
doivent avoir des Compétences élargies avec des ressources propres.

Erour 12 commune "l'objectif, c'est de mimux définir les besoins individuels
et collectifs des Citoyens, c'est leur participation active, considérée cormme
1 site de briser

wl moyen fondamental pour - réaliser ses objectifs. Ce qui néces

1'étatisme présent et d'aller vers 1'autonomie communale : c'est-i-dire rendre
la commune responsable des questicns qui l'intéressent, rapprocher les décision
des citoyens. Ce qui permettra d'zller vers l'autogestion" { ©). La participati
des citoyens doit se fairedans- le cadre dont nous avons déja parlé : consulta-
tion de divers comités. Exposant les positions du PCF & ce sujet, I, Damette
(10) note que "la riche et passonnante expérience des municipalités 3

1
direction communiste montrs qu'il est possible d'associer 1a population & 1a

»
EB) "Une conception résolument antiétatisten (Nouvelle criticue, avril 1977 )4
9 )"Autogestion communale" (France Nouvelle, 26.12.77).

(10) Conférence de presse du 27.10.77 au Sénat.
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Dans ce méme document il est précisé que *l'autonomie des collectivités
locales s'inscrira dans une planification incitative, souple et non obliga-
toire pour tout ce qui concerne les réalisations d'intérét local".

(B Département et région

Le département est considéré comme "échelon d'appui & l'autcnomie communale
et & la coopération intercellectivités locales"... "Il deviendra cet échelen

démocratique dont le besoin se fait sentir avec 1'élargissement des compéten-
ces communales".

Quant 3 la région, Yéchelon intermédiaire entre le pouvoir central et les
collectivités locales, elle zura un rdle stratégique 4 jouer dans l'instau-
ration d'une véritable décen’ialisation. "Sans porter =t*e1ﬂ*' 2wt nréroga-
tives des dénartements et das communes, la région dispose ig ur
assurer la ccordinztion indispensable dans la démocratisa
tralisation du pouvoir d'Etat" (i1).

“:
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B En ce qui concerne la société il est question d'aller vers "l'autogestion

nationale d'ensemble" et d'abord de "démocratiser 1'Ztat". Cn parle de

Measser 1'étatisme" : "il faut briser la tutelle qu'exercera le pouvoir

exécutif central sur l'en-=mble des activités sociales", "supprimer tous

les contr8les a priori", "mettre un terme au pouvoir exorbitant du ministé
rsony nel toute

des Finances". "La démocratie pluraliste exclut tout pouvoir p
confiscztion de 1'Stat par un cu plusieurs partla... toute »hi
cielle",,. "Non seulement les problémes doivent 2tre résolus 2 leur niveau
(résoudre tout ce qui peut 1'8tre au plus bas échelon pocs’y_ﬂ mais encore
il faut en débattre ouvertement en sorte que les intéressés puissent cholsir
eux-m2mes". Il est gquestion de réformer l'administration, "d'assurer sa trans-
parence" (12).

2. L'interorétation communiste de la désétatisatio:

Selon F. Hincker alors que le capitalisme tend 4 "accentuer l'extériorisa-
tion de 1'Etat par rapport au peuple travailleur" 2 certains moments de
lthistoire on a vu un renversesment, c'est-a-dire germer des rzpports nouveauwx
entre le peuple travailleur et 1'Ztat : "des rapports qui allaient dans le
sens du "dépérissement de 1'Stat", d'unz démocratie véritable, clest-a-dire
dtune "démocratie cui voit les pouvoirs du peuple s'accroiire". Hais il s'em-
presse de mettre en g.~de contre une fausse interprétation.

2 P

"oapler devant les masses de dépérissement de 1'Ztat, clest gvoquer, dans
un peuple ol Proud'hon 2 eu une certaine influence - c'est le moins au'on
puisse dire - le dépérissement de tout organisme central, ou lecal, d'orga-

(11) F. Damette ODe Cito, 27-10-77. :o-/o--
(12) Humanité, 7.11.77.



—.32_

nisation sociale, c'est tomber dans 1l'acception vulgaire de l'autogestion.
I1 va de soi que le mouvement vers le communisme loin de rendre caduque une
telle orjanlsatloﬁ la rend au contraire plus nécessaire 3u1;0UG précisément
le communisme est un mode de production enfin vraiment socizl od 1'adminis-
tration des choses prend sa pleine efficacité. Le communisme suppose & la
fois le maxirmum de dcmOCPath et le maximum d'organisation et le mouvement
qui y conduit se rapproche de l'une et de l'autre" (13).

Que faut-il entendre par ce "maximum d'organisation"? Qu'est-ce que cela
a & voir avec une véritable autogestion gui n'exclut pas l'existenceg d'une
planification démocratique mais qui postule aussi l'existence de coriflits
entre niveaux différents,entre instances différentes, Le PC a tendance a
évacuer la perspective de conflits politiques et socizux dans le socialisme
au profit d'une articulation des intérZts sociaux (14).

Traitant de la contrainte nécessaire de 1'Etat démocratigue L. Séve,

dans le m&me article expligue gu'elle "est - exercée au nom des 1

communs dégagés par le mouvement des masses elles-mBmes et dont
1

est de refuser l'opposition des intérdts privés & 1'intéré+t collectis"

Que deviennent dans cette affaire les droits des minorités, sont-elles azsi-
milées purement et simplement & ceux qui veulent revenir en arridre. Ces
conceptions sont d'autant plus dangereuses gue le PC n'a pzs renoncé & son

role de seul représentant de la classe ouvriére.

E) Le PC parii de 1a clas
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Lorsqu'on nous dit que la véritabie révolution politicue réside "dans 1la
transformation du rapport entre : 'Ztat et travailleurs". Lorsqu'il est gues-
tion de la contrainte nécesszire de 1'Stat démocraticue, exercée au nom des

intéréts communs "dégagés par le mouvement des masses". I’ ne
oublier ce cue ceci sous éntend pour le PC : le rdle 41“*r ant du nar
le mouvenent des masses.

2

Mais examinons ceci & partir des textes eux-mémes.,

BLe roie d'svant-gzrde de 1z clisse ouvridre

La classe ouvriére peut-on lire dans "Les communistss et 1'Z:at!" a déve-
loppé au cours de son histoire ses gualités de lutteur, de pédzgogue en
luttes révolutionnaires et naticnales. "C'est pourquoi, la garantie = des
garanties pour que la victoire des forces de changement démocratique ne
soit pas zmoindrie ou confisquée par la grande tourgeoisie moropoliste et
que lz marche =u socialisme triomphe de tous les obstacles, c'est bien le

role dirigeant de la classe ouvridre" (15),

Ceci n'est que la reprise de déclarations de G. Mafchais lors du ¥XXIIe
Congrés : "C'est du refus de donner 4 la classe ouvridre sz plzce dans la
vie nationale, dans 1z direction des affaires de 1z Hation. que viemnent
en définitive les maux dont souffre la société frangzise... Ce r6le d'avant-
garde, de force motrice du mouvement zocial cue joue la classe ouvriédre
n'a zucun caractére administratif. Il n'im:Tique aucune subordination. Il

=
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ne se décréte pas. Il s'exerce et se vérifie tout simplement"
Mais de ce raisonnement on passe au rdle dirigeant du PC, avant-garde de
la classe ouvriére.

______ - | cif o
(13) Nouvelle critique, avril 15877.

(14) I1 est toutefois fait allusion & la possibilité de conflit dans un
récenL article "Propriété et rapports de production", France Xouvelle, 9.1.78.
(15) “les comrunistes et 1'Stat" (op. e e

(16) "Un socizlisme pour la France" 1976,



Gie PC, parti révolutionnaire d'avant-garde

Les auteurs des "Communistes et 1'Etat" insistent sur les xigences que
comporte le succés du nouveau pouvoir dans 1a période de tr: sition. "Que
la classe ouvriére se voie reconnattre sa place, que le nou -u o voinr
écarte résolument toute compromission avec l'oligarchie finznciére et ban-
nisse tout comportement de Classe, cela exige que le PC pése d'un poids
suffisant dans l'union et dans le ‘rapport des forces politiques qui représen-
teront et conduiront la nouvelle majorité... Le PC est le seul narti ouvrier
en France, aussi bien par la place prépondérante des ouvriers dans . ses of-
fectifs, ses directions et -ses groupes €lus A tous les niveaux que par ses
actes politiques déterminés en toutes circonstances par les intérdts présents
et futurs de la classe ouvriére™ (17)+ Dans le méme ouvrige il est question
de "la nécessité d'un parti communiste fort, parti ouvrier, révolutionnaiwve
d'avant-garde capable d'exercer une influence dirigeante qu'il s'agisse
d'éclairer les travailleurs et de les entrainer & lt'action". On souligne
que les communistes sont en capacité d'exercer ce r8le d'avant-garde car
ils recourefAt constaIwient 4 "la science du développement socizl pour déter—
miner leur politique". Cette "science de la société" dont ils possédent les
clés "unit l'analyse théorique la plus exigeante et le point de vue de 1:
classe ouvridre",

Comment peut-on concilier cette conception d'une science de la société en
quelque sorte propriété d'w parti avec une stratégie autogestionnaire qui
considére que la "société s'institue et se construit elle-mZme" et qui est
fondée sur la possibilité d'expérimentation sociale, sur un systéme de confron-
tations permdnentes entre divers niveaux et diverses institutions.

B Notons aussi qu'une telle conception améne le PC 3 refuser une collzboration
avec ses partenaires sur un strict plan d'égalité. On peut lire dans les
"Cahiers du communisme" (18) : "Pluralité des partis politiques, collzboration,
coopération des forces démocratiques et rdle d'avant-garde du PC sont des
notions qui ne peuvent en aucun cas s'opposer, mais qui, au contraire, s'épau~
lent et sont liées dans un processus dialectique;. Contester le rdle du PC,
c'est en réalité abandonner toute possibilité de s'atteler & la construction
d'une société nouvelle",
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Mais zalors, si le PC dans 13 société nouvelle, doit jouer wn »
garde, comment cette société pourrait-elle 8tre autogestionnaire, alors cue
le PC reste fidéle au centralisme -démocratique ?

F) Contradiction entre centralisme démocratique et société autogestionnaire

-

Eraul Laurent (19) donne du centralisme démocraticue la définition suivante,
Il se "définit par une double pratique : d'abord ceile d'une discussion,
d'une confrontation large et démocratique des opinions de tous les adhérents
du parti et la participation de tous & 1'élaboration de sa politigue. Et,

en second lieu, cette idée cue les décisions prises, une fois la discussion
terminée, doivent 8tre appliquées par tous".

Transfuge du PC, Annie Xriegel (20), conteste une telle interprétation.
"Si le centralisme dérocratique ce n'était que cela, une procédure de concer-
tation capable de garantir un Juste éyuilibre entre délibérzticns et déc15ions)

— e

(17) "Les commumistes et 1'Etat" 1ep trimestre 1977.
(18) Avril 1977.

(19) Nouvelle critique, avril 1977.

(20) "Un autre communiisme™, Hachette 1977.



il n'y aurait pas de quoi fouetter un chat. Mais c'est & 1'évidence tout
autre chose, c'est l'ensemble des mécanismes internes qui assurent, au secul
bénéfice du "centre" et sous son entier contrdle, la collecte de l'information
nécessaire A 1'¢laboration de la décision, 1la mobilisation des énergies mili-
tantes dans les différents ordres de la théorie et de 1, pratique, 13 sélection
et la formation des cadres de l'appareil permanent et non permanent",

Quant & R.G. Schwartzenberg (21) il considére que le centralisme démocra-
tique "entend concilier la liberté (élection des dirigeants A tous les niveaux,
libre discussion des décisions & prendre) et 1'zutorité (sounission de la mi-
norité i 1a majorité, stricte obéissance aux directives du sommet). En réalité,
ajoute-t-il, 1le centralisme l'emporte nettement sur la Jémocratie. L'organisa-
tion hiérarchisée et centralisée entrave la démocratie interne. Certes des
débats ont lieu et les dirigeants sont formellement élus. Mais il s'agit
d'élections de ratification. En fait le choix des dirigeants et 1a prise de
décision apoartiennent au centre. Le pouvoir ne monte pas, il descend du haut
en bas",

Cn peut prendre bour preuve d'un tel fonctionnement le "langage" de 1a
notion de "dictature du prolétariat" au cours d'une interview par G. Mzrchais
au cours de 13z discussion préparatoire au XXITe Congrés et non par suite
d'une décision de ce Congrés. De méme le récent document "pour une avancée
décisive de la démocratie" a été élaboré par 1'appareil sans qu'une discus-
sion ait eu lieu & 1a base.

B au cours des derniers mois le probléme du "centralise démocratiques &té
l'objet d'un certain nombre de discussions. .

Lors d'un débat de "France Nouvelle® (22) on insisté sur le fait que le
"centralisme démocratique est tovjours d'actualité parce qu'il est 1ié aux
objectifs et a 1a politique du PC",,. "La lutte de classes-n'est pas une
idylle, le centralisme démocratique non plus. Mais i1l permet 2 quelcues

centaines de milliers d'hommes et de femmes de se rassembler, de forger une
volonté politigue wique", Selon J. Burles "le centralisme démocratique est
la forme de fonctionnement qui 2 permis au PC de s'exprimer au mieux" ; et

il s'interroge "Y aurait-il eu une autre forme de fonctionnement aussi bien
adaptée, aussi capable d'évoluer avec 1a vie, avec sa politigue et ses ob-
Jeetifs o,

Paul Laurent (23) constate cependant qu'il ¥ a effectivement "des initi
tives qui chez une partie des communistes se heurtent dans un Dremier tem
a des incompréhensions, 4 des difficultés d'interprétations et =2me 3 des
désaccords. Mais ce qui est important c'est qu'ellas rencontrent 1'approba-
tion de la grande masse des communistes et qu'elles confirment 1le role des
directions",

5
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T+ Goldring dans 1a tribune de discussion de "France Nouvelle" déja citée,
reconnalt toutefeis que les difficultés rencontrées tiennent au fait

"le centralisme démocratigue 3 ét3 congu plus comme le moyen d'une "cohésicn
monolithique" que comme 1a recherche consciente d'une volonté politique
commnune",

SE?) Sociologie politique, 1977 (p. 496).
(22) 26 décembre 1977.
(23) Kouvelle critique, avril 1977,



Quelles gue soient les difficultés, quelles que soient les 0 des contes-
tations sur certaines modalités, le centralisme démocratisue ¢ te la loi
du parti et les autogestionnaires posent la question aux communistes : Comment
pouvagz=vonus pPenser concilier 1'obiectif fixé d'une société de vius enpus
démocratique avec 1e fonctionnement dfun parti ol le centralisnc llemporte
sur la démocratie ?

B 4 cette question les communistes tentent de répondre en distinguant entre
parti et société.

Pour Paul Laurent, "On ne peut que trés difficilement comparer le pluralisme
politique de la société telle qu'elle existe et la conception d'un parti qui
groupe des gens qui ont acquis une certaine conscience et qui sont déja unis
par une communauté de but, d'objectif..." et il conclut "Cn ne peut pas du
tout en arriver... a 1'idée d'un mod2le de développement de la société qui

s'apparente & la vie interne du PC,. :

Pour J. Burles ceux cui corsidérent que les libertés ne pourront exister

dans le socialisme par suite du fonctiomnenent m3me du Parti "partent de L'hy-
se 2

pothe que le PCF est une contre-société, organisée et vivant par @lewat
3 elle, La suite est déduite : la sociétz cocialiste ne pourra &tre gus e
prolongenent - copie conforme - du fonctionnement interne du PCF. It évidem-
ment, comme 1e fonctionnement du PCF est décrit sous les tr2its du centrzlis-
me le plus poussé excluant toute démocratie, la société socialiste ne pourra
8tre que bureaucratique" (24), Burles rejette cette nvpothése du partl =
contre-snciété. Pour lui Lo socialisme ne pourra 8tre "le prolengament d'wn

des partis. Il ne s'identifiera pas 4 1'un d'entre eux".

Malgré ces dénégations l'on ne peul que s'interroger : comment un Parti
P q g e

comme. le PCF peut-il se donnar comme perspective 1'autogastion et la démo-
cratie achevée alors que Y. Goldring nous déclare "Yous n'offrons pas le
fonctionnement du parti comme. un modéle d'organisation d'une socidté démo-
cratizue" ? (25).
G) Les raisons d'une "conversicn®

Quelles sont les raisons qui ont poussé le PCF & adapter sz tacticue, a
reprendre un certzin vocabulaire autogestionnaire, sans remetire en cause

sa théorie%

& 1ous avons
ce

a
niveau de

- 4
. Sdve soulicne la crise

i é
da 1'Stat, "écho de la lutte des classes . dans l'appareil
1 £

é
ure, armée, police, fonctiomnaires en général). Il y voit la Weantradiction
entre las structures politigues st administratives classiques. et les besoins
2%t encore plus fonda-
éalit f g

de 1'intervention monopoliste". Mais ce qui lui appar
mental clest "ce doute qui s'empare des masses sur 1
arbitre”.

. Henry voit dans ce mouvement une "rendance réelle a la destruction de
1'Stat"... "Je pense, par exemple, écrit-il, a la Fforce que prend chez nous
15 revendication de liberté politique dans la fonction publicue = ou encore
1le développement 4 tous les niveaux de la société de comités quartiers,
3 ers, etC... qui représentant dés aujourd'hui une volonté D¢

sie de s'ahpreprier la gestion des zffaires publigues.

§'—‘:Q "rrance Houvelle", 26 décembre 1977.
A Y



du CvE

toutes illusions qui peuvent accompacner ce type de pratiques, dans 1a mesure
ol leur enjeu politique n'est Pas prézant, ce qui est encore une Ffois de 1la
responsabilité du parti (26).

In somme "la politique; du parti, le développement de sa théorie mlme ot de
sa pratique" évoluent "sous la pression des événements! (=, zurent), en
fonction de la "réalité du mouvement socizl", It de ce point de vue, il
est certain que l'action menée par la CFDT, le retentissemen auprés des

travailleurs de certains thémes n'ont pu laisser leparti indifférent.

[l o & A

£ 1i2is si cette apparente conversion peut nous réjauir et nous conforter

dans notre attitude, elle n'en doit pas moins nous laisser sceptiques czr, comme
nous l'avons vu il n'y a ras cohérence entre les thémes nouveaux adoptés,
1'analyse restée traditionnelle, 1la pratique et certains objectifs demeurés
inchangés. Mais tout autant, c'est le moment de la conversion qui doit nrous
inquiéter. En effet c'est & la veille d'échéances électorales qus le PC,

tout en affirmant son identité au sein d'une union de 1z gauche gui ne lui
apparait plus comme essentielle, effectue la récupération des thémes auto-
gestionnaires. Il entend se présentar ainsi comme le seul at uni-ue parti

de 12 classe ouvridre, celui cui reprend a son compte aussi bien les thimes

de la CGT que ceux cde la CFDT et qui les wnifie au sein de orie, 4
l'heure ol il montre son sectarisme vis & vis du PS il tente dlatti

lui 1a CFDT, seule force autogestiommaire de masse bien impl
classe ouvriére et qui contrecarre de ce fait la prétention du :
le seul porte-parole de 13 classe ouvriére,

n
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Le virage autogestionnzire
isoler le PS et & faire para
des libertés.

Tout en s'efforgant d'attirer 1z CFDT, vise &
Itre le PC comme le parti dém cratigue, le parti

Il n'hésite pas aujourd'hui A reprendre vis & vis des pays de 1'Zst les
critiques propres du courant autogestionnaire : "Dans les pzys o) nos cama-
rades des PC ont pris le pouvoir, ils ont accompli une oeuvre immense...
seulenent je m'interroge : les travailleurs détiennent-ils sux-mBmes assez
de pouvoir dans l'entreprise, par exemple pour la planificzaticon 7 Zt le
style de commandement, 1'écart entre dirigeants et dirigés 2" (Pierre Jugquin)

(27).

En conclusion, malgré des évolutions certaines, les thémes autogestionnaires
repris par le 2CF apparaissent comme Dlaqués sur une théorie et une identits
organisationnelle inch:ngée, Le marxisme-léninisme considérs comme scientifi-
que et l'analysq/qui en découle ne sont nullement remis en cause. La théorie
est 12 pour justifier et légitimer une pratique somme toute opportuniste nui
doit tenir compte pour renforcer l'identité politique du parti des réalités
du meuvement socizl, du retentissement au sein des masses de certains thémes.
Ces inmovations répondent aussi au besoin de s'affirmer, face a2u PS, dent on
entand contestzr l'smprise électorale, comme le seul parti capzble de ras-
sembler tous les travailleurs et d'&tre le porteur de leurs aspirations dans
toute leur diversité.

§) "Une conception résolument antiétatiste", Nouvelle criciane, avreil 1877,
7) Humanité-Dimanche, 23-29 novembre 1977.
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