Mars-Avril 1984

Mutations internationales

et scissions syndicales

Michel Branciard

1. Sur cette
premiére scis-
ston on peut
consulter: A.
Kriegel, « Aux
origines du com-
munisme fran-
¢ais », Mouton
1964, 2 tomes ;

B. Georges et
D. Tintant,
« Léon Jouhaux,
cinquante ans de
syndicalisme »,

PUF, 1962,
tomel;
M. Labi, «La

grande division
des travailleurs »,

ditions Quurié-
res, 1964 ;

J. Charles, « A
propos de la scis-
sion syndicale de
1921 », article
dans « Mélanges
Maitron », Edi-
tions Quvriéres,
1976.

Les scissions de la CGT ont tou-
jours été en rapport avec des
modifications survenues au plan
international. Il ne saurait étre
question, dans le cadre de ce bref
article, d’examiner dans le détail,
une question aussi vaste et a pro-
pos de laquelle les controverses
entre historiens ou protagonistes
sont loin d’étre éteintes. Nous
nous contenterons donc de situer
le probléme. ‘

Des attitudes différentes
pendant la guerre 1914-18,
la révolution russe, la ques-
tion de l'adbésion a I'Inter-
nationale Communiste con-
duiront a la constitution de
deux CGT en 1921 : CGT et
CGTU!
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Le 3 octobre 1920, les minori-
taires de la CGT qui n’ont pu
déclencher un processus révolu-
tionnaire a 1'occasion des gréves
de mai et qui, au Congres
d’Orléans, n’ont recueilli qu'a
peine 30 % des mandats, se struc-
turent davantage : c’est ainsi que
nait le « Comité central des
Comités syndicalistes révolution-
naire (CSR) ».

Dés novembre, le Comité con-
fédéral national (CCN) de la CGT
adopte une résolution déclarant
que les syndicats qui « ont donné
leur adhésion de fait aux CSR se
sont placés dans une position
d’hostilité, de scission morale et
de désorganisation des forces
confédérales ». Unions Départe-
mentales et Fédérations pour-
ront de ce fait prendre toute
mesure neécessaire pour les con-
trer. Mais rares seront les organi-
sations s’engageant dans une telle
procédure.
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Le 10 février 1921, complétant
la résolution précédente, le CCN
de la CGT déclare que « les orga-
nisations qui donneraient leur
adhésion a I'Internationale syndi-
cale, section de I'Internationale
Communiste, se placeraient par
ellessmémes en dehors de Ia
CGT...» Les minoritaires CGT
font alors campagne sur e
théme: on veut nous exclure
pour délit d’opinion: et leur
audience s’accroit rapidement au
sein de la centrale.

Aussi, au Congrés de Lille, en
juillet, 4 la suite de violentes
bagarres, le rapport moral n’est
approuvé que par 1 550 voix con-
tre 1348 et 40 absentions. Le
temps joue en faveur des minori-
taires, et la majorité fait voter le
texte suivant: « L’action des
minorités peut s’exercer au sein
de Porganisation, des assemblées
réguliéres, des congrés. Elle ne
peut étre tolérée, lorsqu’elle
prend un caractére d’opposition
publique aux décisions réguliére-
ment prises par les majorités »,

Le CCN de septembre, malgré
divers essais de conciliation,
décide de mettre en ceuvre la
motion de Lille et les premiéres
mesures ou menaces d’exclusion
concernant les Cheminots,
I'Habillement, le Livre, les Com-
munaux de la Seine, etc...

Clest dans ces conditions que
14 UD minoritaires prennent la
décision de convoquer un con-
grés extraordinaire de tous les
syndicats du 22 au 24 décembre
1921 en vue de « manifester leur
solidarité aux syndicats exclus et
leur volonté unitaire ». Clest évi-
demment un acte de scission
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caractérisé, ce que ne manquent
pas de signaler les majoritaires et
I'on s’achemine ainsi vers la cons-
titution de deux CGT, les minori-
taires, malgré d’ultimes tentati-
ves, s’organisant en CGTU (Uni-
taire).

Lorsqu’on examine les causes
de la scission de la CGT, 'on ne
peut passer sous silence I'impor-
tance de la guerre de 1914-1918.
Dans « La Vie Ouvriére » du 22
juin 1919 Monatte, I'un des prin-
cipaux organisateurs de la mino-
rité, écrit a ce propos : « Parmi
les éléments de mécontentement
et de colére de notre époque, le
souvenir de la guerre, ce pieu
enfoncé dans tant de ceeurs, tient
une place qu'on a tendance a
méconnaitre. Avec nous, dans ces
rangs de révoltés, il y a, il y aura
de plus en plus, nombre d’hom-
mes et de femmes qui ne pardon-
neront jamais a la société capita-
liste d’avoir enfanté Ia guerre
mondiale qui leur a dévoré leurs
enfants. Nous ne voulons ni par-
donner, ni oublier. Clest pour-
quoi nous ne pouvons donner la
main A qui donne la sienne aux
responsables de la guerre et de sa
prolongation. »

Au cours de la guerre, on a vu
s'organiser peu a peu une mino-
rité combattant les théses majori-
taires incarnées par Léon Jou-
haux,

Alors que celui-ci n’hésite pas a
s’engager dés le début aux cotés
du gouvernement et accepte une
mission de « commissaire a la
nation » visant 4 donner a la
guerre une signification révolu-
tionnaire, A. Merrheim appuyé
sur la fédération de la Métallur-




gie refuse « I'union sacrée » telle
qu’elle est pratiquée par la majo-
rité cégétiste, en contradiction
avec toutes les pratiques du
syndicalisme révolutionnaire.

Alors que la majorité recher-
che des solutions de paix essen-
tiellement avec les organisations
ouvriéres des pays en lutte contre
I’Allemagne, la minorité affirme
que la classe ouvriére a vocation
pour maintenir ouverte la voie
du retour a la paix, par la négo-
ciation entre belligérants. Et c’est
ainsi qu'on verra Merrheim et
Bourderon participer a la confé-
rence de Zimmerwald a I'au-
tomne 1915 avec des socialistes
allemands, italiens, suisses, des
sociaux-démocrates russes, des
émigrés d’Europe orientale...

C'est donc a la fois sur Iatti-
tude a avoir vis-a-vis des pouvoirs
publics et sur les moyens de faire
cesser le conflit que s’opposent
majoritaires et minoritaires. Sans
doute en mars 1918, le leader de
la minorité A. Merrheim, refu-
sant de cautionner une action
défaitiste et de prendre le risque
de faire éclater la CGT, rejoin-
dra-t-il la majorité ralliée un peu
plus tard par Dumoulin, consi-
déré un temps comme le porte-
parole des minoritaires au sein
du bureau confédéral. Mais ce ral-
liement ne saurait masquer le fait
que se sont affirmées au cours du
conflit deux attitudes concernant
I'action syndicale vis-a-vis des
pouvoirs publics et que cette
ligne de clivage va étre un des
éléments de la scission.

Sitot la Révolution d’octobre
réalisée, Lénine considére que la
crise de I'immédiat aprés-guerre
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est I'occasion pour que la révolu-
tion européenne prenne le relais
de la révolution russe; d’ou la
mise en place, en mars 1919 de
’état-major de cette révolution,
la III¢ Internationale.

Parmi les minoritaires de la
CGT, Monatte ressuscite le
groupe de «La Vie Ouvriere »
qui vise a réaliser ¢ I'alliance du
syndicalisme et du bolche-
visme » : la révolution russe lui
apparait alors comme une révolu-
tion de soviets, identifiés peu ou
prou aux syndicats. D’ou son
adhésion, avec des hommes
comme Mommousseau, en mai
1919 au « Comité de la
III¢ Internationale » qui vise a
impulser, tant au sein de la SFIO
que de la CGT, une évolution
dans le sens du bolchevisme.

Le second congrés de I'IC
(Internationale Communiste) en
juillet 1920, va cependant poser
probléme a nombre de minoritai-
res cégétistes. Si le rapport de
Zinoviev insiste sur le fait qu’il
ne faut pas se retirer des « vieux
syndicats », mais y créer des
« noyaux communistes » en vue
de leur donner une orientation
nouvelle, la tradition frangaise
du «Syndicalisme révolution-
naire » renacle devant le dogme
soviétique de la subordination de
ces noyaux et donc du syndicat
au parti. Méme le compromis éla-
boré entre les Soviétiques et Ros-
mer d’une adhésion internatio-
nale indirecte, les syndicats adhé-
rant a I'Internationale Syndicale
Rouge (ISR) et celle-ci adhérant a
I'1C, souléve question.

Mais aux yeux des majoritaires
cégétistes, les tentatives de leurs
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opposants pour infléchir certai-
nes conditions posées par I'IC ne
sauraient masquer le fait que
c’est vers Moscou que les minori-
taires ont les yeux tournés et que
ce qu'on leur propose, c’est une
révolution sur le modéle bolche-
vique. En octobre 1920 lors des
rencontres avec le parti socialiste
encore unifie, afin d’entrepren-
dre une action commune visant a
défendre la révolution russe con-
tre les attaques de 'extérieur, le
majoritaire Dumoulin prend
bien soin de préciser que 1'accord
réalisé ne veut pas dire que les
Frangais « doivent épouser le bol-
chevisme ou le systéme de la dic-
tature »,

Dans les arguments qui vont
s'échanger entre majoritaires et
minoritaires, tout au long des
débats qui conduiront a la scis-
sion, la révolution russe, 1'IC
sont toujours en arriére-plan :
qu’il s’agisse de la proposition
minoritaire d’adhérer a I'ISR et
qui sera rejetée ; qu’il s’agisse de
’adhésion de la CGT a la Fédéra-
tion Syndicale Internationale
dont le Congrés de Londres est
qualifié par les bolcheviques de
« Congrés des leaders jaunes qui
trahissent a chaque pas les inté-
réts du mouvement ouvrier »...
qu’il s’agisse des rapports a entre-
tenir avec le PCF né de la scission
de Tours en 1920.

L’accord de Munich d’abord,
qui aggrave la division
entre les courants de la
CGT, la signature du pacte
germano-soviétique ensuite,

Uinvasion de la Pologne par
Staline enfin, conduisent a
Uexpulsion des communis-
tes de la CGT en 1939 -,

Réunifiée en 1936, la CGT ne
va pas résister au choc des événe-
ments internationaux qui se suc-
cédent au cours des trois années
suivantes.

Le 30 septembre 1938, a
Munich, les deux premiers minis-
tres britannique et frangais,
Chamberlain et Daladier, dési-
reux d’éviter a tout prix une
guerre, font confiance a la parole
d’Hitler. Alors qu'ils ont un
traité d’assistance avec la Tché-
coslovaquie, ils aménent celle-ci a
livrer a I’Allemagne une partie
de son territoire : les Sudétes.

En agissant ainsi, sans consul-
ter I'URSS qui a signé en 1935 des
pactes d’assistance avec la France
et la Tchécoslovaquie, Daladier,
non seulement ruine le crédit de
la France en Europe orientale,
mais encore isole 'URSS sur le
plan international.

Certes, celle-ci, suite 2 la politi-
que de non-intervention en Espa-
gne du gouvernement de Front
populaire, a pris quelques distan-
ces a 'égard de la France, mais
elle n’en reste pas moins fidéle a
ses alliances, considérant que,
pour le moment, la politique
antifasciste, I'alliance avec des
Etats capitalistes contre des
« nations belliqueuses », Allema-
gne, Italie, Japon, reste justifiée.
« Mais aprés Munich, tout bas-
cule, I'URSS isolée craint par des-
sus tout une manceuvre des
démocraties qui encouragerait
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Hitler a tourner ses visées vers
I’Est 3. Cette crainte n’est pas sans
fondement, des milieux diri-
geants anglais et frangais alimen-
tent une campagne de presse axée
sur la création aux dépens de
I’URSS d’une grande Ukraine
indépendante dont Hitler serait
’accoucheur.

Le 10 mars 1939, en termes
plus ou moins voilés, Staline
avertit les démocraties que
I’alliance avec elle risque de ne
plus avoir d’objet, que la politi-
que de paix de I'URSS s’adresse a
tous les pays, Allemagne y com-
pris. Il apparait que, pour assurer
sa sécurité I'URSS n’hésiterait pas
a laisser a I’Allemagne les mains
libres 4 IOuest, pour se poser
ensuite en arbitre du conflit. La
brutale intervention d’Hitler
envahissant la Tchécoslovaquie
le 15 mars 1939 conforte Staline
dans son idée de jouer les unes
contre les autres les nations
« impérialistes » ; en effet pour
lui et pour les soviétiques, il n’y a
entre l'impérialisme fasciste et
I'impérialisme de la France ou de
I’Angleterre qu'une différence de
degré et non de nature.

La diplomatie soviétique va
donc s'efforcer de faire monter
les enchéres entre les pays anta-
gonistes. En contrepartie d'un
accord militaire avec la France et
I’Angleterre, I'URSS demande en
cas d’agression ou de danger
d’agression, le feu vert pour
pénétrer militairement dans tout
le glacis situé a 'Ouest de I'URSS,
de la Finlande a la Roumanie.
Mais la Pologne comme la Rou-
manie ne sont pas décidées a lais-
ser I'URSS entrer sur leur terri-
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toire et les Etats Baltes sont dans
la zone d’influence allemande.

Face aux hésitations des
Anglo-Frangais, Staline joue
alors son autre carte, l'alliance
avec I'Allemagne et le 23 aott
1939 est signé le pacte de non-
agression germano-soviétique ; le
protocole secret attribue a I'URSS
I’Estonie, la Lettpnie, une partie
de la Lithuanie, une partie de la
Pologne et la Bessarabie.

Lors de la réunification de la
CGT, les « ex-unitaires » (anciens
membres de la CGTU) ont con-
servé leur journal: «La Vie
Ouvriére ». Pour contrer celui-ci
et lutter contre ce qu’ils appelle-
ront « la colonisation » de la CGT
par les communistes, certains ex-
confédérés, groupés autour du
secrétaire général adjoint Belin,
lancent en octobre 1936 un nou-
veau journal « Syndicats » qui
sera bientot I'expression d'une
tendance. Quant a L. Jouhaux,
secrétaire général, s'il entend lut-
ter contre ’emprise communiste,
il refuse de se laisser annexer par
une tendance et s’appuie sur un
« centre » aux contours trés
flous.

Dés le déclenchement de la
guerre d’Espagne, I'opposition se
manifeste entre « Syndicats » qui
approuve la « non-intervention »
et les ex-unitaires qui la dénon-
cent ; Jouhaux, lui aussi, désap-
prouve la non-intervention.

Mais c’est la crise de Munich
qui va révéler les clivages en ce
domaine. Toute I'équipe de
« Syndicats » soutient la politique
de concession a 'égard d'Hitler.
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Pour Belin, « La conférence de
Munich... a sauvé la paix ». Froi-
deval (Batiment) estime que « les
communistes ont hurlé a la
guerre... par esprit de domestica-
tion vis-a-vis de 'URSS ».

En revanche, centristes comme
unitaires s’accordent pour
dénoncer a cette occasion la
démission des gouvernements
démocratiques. Le 21 septembre
1938, la CA de la CGT s’éléve con-
tre un éventuel démembrement
de la Tchécoslovaquie et un peu
plus tard le Bureau confédéral
refuse de publier dans le journal
confédéral « Le Peuple » un arti-
cle de Delmas (Enseignement)
favorable a la politique de Cham-
berlain. Le 11 octobre, a 'unani-
mité moins 13 voix, le Comité
confédéral national réprouve
I’accord signé a Munich.

Le débat entre les pacifistes de
« Syndicats » et les autres va
rebondir au Congrés de Nantes
en novembre 1938. Dumoulin,
pour qui la guerre est toujours
« comme le fruit pourri du capi-
talisme », estime que « mieux
vaut une paix non brillante, je ne
dis pas humiliante, qu’une guerre
qui aurait assuré notre destruc-
tion ». Froideval affirmant son
anticommunisme considére
qu’ « il ne faut pas offrir les poi-
trines des honfmes de ce pays... a
seule fin d’éviter une guerre que
certains redoutent entre 1'Alle-
magne et 'URSS ».

Défendant les théses unitaires,
Sémard, tout en proclamant son
« horreur de la guerre », note que
« trop souvent le pacifisme qui se
proclame intégral masque les réa-
lités et crée des espoirs chiméri-
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ques »... « Munich n’est pas un
reglement pacifique, mais un
réglement de force réalisé par la
contrainte ».

Le centriste Lacoste (Fonction-
naires) estime qu’avec Munich on
a perdu sur tous les plans, mili-
taire : les divisions, les avions, les
armements, les fortifications
tchécoslovaques, européen: «la
voie de I'expansion économique
allemande vers la Mer Noire est
ouverte », moral : « qui niera que
nous ayons abouti au renforce-
ment des dictatures... »

Durant les mois qui suivent, la
tension s’aggrave entre les cou-
rants qui divisent la CGT. La
signature du pacte germano-
soviétique va accélérer le proces-
sus de rupture. Dés le 24 aont
1939 la CA de la CGT condamne
le pacte aprés une discussion
sévére : 18 voix pour la condam-
nation, 8 voix a une motion uni-
taire. Le trouble de ces derniers,
qui jusqu’alors ont été les plus
ardents partisans de la fermeté en
face d’'Hitler est manifeste : deux
d’entre eux s’abstiennent. La rup-
ture est cependant évitée et le
bureau de la CGT proteste contre
un certain nombre de mesures
qui frappent des journaux com-
munistes.

Suite a I'invasion de la Pologne
par Hitler et de la déclaration de
guerre, le groupe « Syndicats » va
faire pression pour qu'on se
débarrasse de « 'emprise moscou-
taire ». Pour certains membres de
« Syndicats » la motivation n’est
pas le fait que la signature du
pacte rompt le front antifasciste
auquel ils ne sont nullement atta-
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chés ; ainsi Froideval, deés février
1938, repousse l'idée d’une telle
coalition et plaide dans le sens
d’une entente entre la France et
I’Allemagne. Liochon (Livre)
déclare qu’il préfére a un « soi-
disant front des nations démocra-
tiques » la paix avec I’Allemagne
et I'Italie. Pour ces hommes la
motivation essentielle c’est
I'anticommunisme : «Il n'y a
qu’'une fagon de sauver ce qu’il
reste du syndicalisme ; c’est de
marquer avec force que la CGT
n’a rien de commun avec le com-
munisme, c'est d’informer I'opi-
nion que le mouvement syndical
s’est radicalement débarrassé de
’emprise moscoutaire » (Syndi-
cats, 15 septembre 1939).

Staline va leur en fournir
I'occasion en envahissant la Polo-
gne le 17 septembre. Le lende-
main, placé devant « cette situa-
tion douloureuse », le Bureau
Confédéral déclare qu’'il n'y a
plus de collaboration possible
avec ceux qui n’ont pas voulu ou
pas pu condamner une telle atti-
tude, brimant les principes de
solidarité humaine qui sont
I’honneur de notre mouvement
ouvrier ». La scission est consom-
meée.

Les dirigeants de la Fédération
des Fonctionnaires apprécient
peu cette initiative et lors de la
Commission Administrative du
25 septembre, qui entérine cette
décision d’exclusion, ils s’abstien-
nent ou émettent des réserves. Ils
estiment, en effet, que L. Jou-
haux a cédé aux dirigeants de
« Syndicats », aux « défaitistes »
et est devenu par la-méme leur
prisonnier.
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La politique du PC face au
plan Marshall, la stratégie
des nouveaux majoritaires
au sein de la CGT poussent
le « groupe central Force
Ouvriére » a la scission de

1948 - ¢

La CGT réunifiée, suite aux
accords du Perreux en 1943,
entend au départ respecter «la
physionomie qui était la sienne
en 1939 » : d’ou, a la Libération,
un Bureau Confédéral comptant
cinq représentants ex-confédeérés
et trois ex-unitaires, le secrétaire
général restant L. Jouhaux, pour
I’heure en déportation.

Mais partout surgissent de
nouvelles équipes syndicales que
les communistes sont mieux a
méme d’encadrer que les ex-
confédérés, peu familiarisés avec
un syndicalisme de masse. En
outre les communistes apparais-
sent auréolés du prestige de la
Résistance, beaucoup plus que les
ex-confédérés qui paient le fait
que certains des leurs, compro-
mis avec Vichy, ont été épurés a
la Libération.

Le résultat de tout cela, c’est
que la plupart des Fédérations
qui, en 1939, avaient a leur téte
des ex-confédérés sont prises en
main par les communistes et, au
niveau des UD, la progression de
ceux-ci est tout aussi spectacu-
laire. Cette avancée des ex-
unitaires va étre marquée par le
fait que le CCN de septembre
1945 élit B. Frachon comme
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second secrétaire général, le pla-
cant ainsi sur le méme plan que
L. Jouhaux (89 voix pour, 42
contre). Pour la premiere fois,
I’épreuve du vote met nettement
en évidence une majorité et une
minorité, mais ce sont les ex-
confédérés qui sont désormais
minoritaires. Le Congres d’avril
1946 va consacrer ce fait : a la CA
on trouve 20 ex-unitaires face a
15 ex-confédérés.

Jusqu'a la fin de I'année 1945,
les minoritaires qui ne consti-
tuent pas encore une opposition,
disposent d’un journal « Résis-
tance ouvriére » ou s’expriment
des courants divers ; syndicalistes
révolutionnaires, socialistes,
amis de Jouhaux, syndicalistes
qui, comme Saillant, vont évo-
luer en direction du PC. Ce n’est
qu'en décembre 1945, avec la
transformation de « Résistance
ouvriére » en « Force Ouvriére »
que se constitue autour du jour-
nal une véritable opposition qui
se structurera dés le début de
1947 autour du « groupe central
FO ». Mais cette opposition n’est
pas la seule ; on trouve aussi des
éléments animeés par des groupes
politiques ; c’est le cas des diver-
ses chapelles trotskystes et des
GSE (groupes socialistes d’entre-
prise). A I'occasion des gréves qui
éclatent en 1946 contre I'avis des
fédérations cégétistes, tenues en
main par les communistes, cer-
tains groupes d’opposants n’hési-
teront pas a faire scission, consti-
tuant ainsi des syndicats autono-
mes.

Parlant en mars 1947 du
« rideau de fer qui s’est abaissé
sur ’Europe », puis en septembre

a%

de la nécessaire « édification des
Etats-Unis d’Europe », W. Chur-
chill vise a faire sortir les USA de
leur vieux penchant a I'isolation-
nisme. La « doctrine Truman » va
étre la réponse a cet appel ; les
peuples soumis ou en voie de sou-
mission a I'URSS en Europe
orientale sont abandonnés a leur
destin, mais tout doit étre mis en
ceuvre pour contenir Staline et
empécher le reste de I'Europe de
basculer dans son camp. Les
Etats-Unis aideront, pour ce
faire, I'Europe du Sud et de
I’Ouest a retrouver son équilibre
économique. Formulée des jan-
vier 1947, cette doctrine va étre
confortée par 1'échec de la confeé-
rence des Quatre a Moscou en
mars-avril.

Aussi en juin, c’est 'annonce
du «Plan Marshall »; le secré-
taire d’Etat promet a I’Europe
pour une période s’étendant de
1948 a 1952 une aide gratuite,
massive et librement négociée
avec les Etats-Unis afin de créer
dans ces pays les conditions de la
stabilité et de la paix. Selon les
termes du général Marshall cette
proposition n’est « dirigée contre
aucun pays, aucune doctrine,
mais contre la famine, le deéses-
poir et le chaos», la zone
d’influence soviétique n’en est
pas exclue, mais d’autres déclara-
tions américaines en réservent la
priorité aux « peuples libres ».

Cette annonce survient alors
qu'a l'occasion de la greéve
Renault, déclenchée fin avril par
des minoritaires cégétistes, le PC
et ses ministres au gouvernement
se sont trouvés dans 1’obligation,
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5. «Le Ko-
minform », Pres-
ses de la Fonda-
tion nationale
de Sciences Po.,
1977.

pour ne pas se couper des masses,
de critiquer la politique du gou-
vernement. Ceci améne le Prési-
dent du Conseil Ramadier a don-
ner congé aux ministres commu-
nistes.

Cette rupture n'entraine pas
pour I’heure de réactions violen-
tes; I'idée qui prévaut dans le
parti et au sein de la CGT, Clest
que le parti ne tardera pas a étre
rappelé au gouvernement. D’ou
sans doute la réaction modérée
vis-a-vis du plan Marshall, ballon
d’oxygeéne essentiel pour I’écono-
mie frangaise. Suite au Congres
du PC a Strasbourg, fin juin 1947,
M. Thorez dément qu’il ait pré-
senté ce plan comme un « piége
occidental » : « Toute la presse,
dit-il, reproduit une expression
qui n’a pas été prononcée ici.
Nous sentons trop notre respon-
sabilité pour faire... quoi que ce
soit qui puisse géner l'entente
nécessaire entre alliés et en défi-
nitive le relévement de notre

pays. »

Le ton va brusquement chan-
ger aprés la réunion du Komin-
form, « Bureau d’information »
des partis communistes, sorte de
résurrection de 1'IC qui a lieu en
Pologne du 22 au 27 septembre
1947. Selon L. Marcou * si, parmi
les PC occidentaux, ont été con-
voqués les PC italien et francais,
c’est que « leur influence et leur
implantation dans leur pays
étaient nécessaires a la campagne
de boycottage du plan Marshall,
devenu cible n° 1 du Komin-
form, et de ceux qui le soute-
naient, les sociaux-démocrates ».
Tancés vertement par Djilas et
Jdanov, les deux délégués fran-
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cais, J. Duclos et E. Fajon s’aper-
goivent que le parti aurait da
depuis plusieurs mois modifier
son cap, ce qu'il va s’empresser de
faire pour devenir le champion
du bloc anti-impérialiste.

Front unique a la base et
action, telles sqnt désormais les
axes politiques du PCF qu’il va
s'efforcer de faire passer dans la
CGT.

Depuis mai, deux vagues de
gréves se sont succédées, moti-
vées par la situation des travail-
leurs qui, ayant participé a la
reconstruction, n’en ont guere
goiité les fruits. Dés son CCN du
12 novembre, la CGT envisage
une troisiéme vague en décidant
la consultation de tous les tra-
vailleurs, syndiqués comme non
syndiqués. Mais dés avant cette
décision 'action a déja débuté a
Marseille ou les gréves ont pris
I’allure d’affrontements politi-
ques entre PCF et RPF (Rassemble-
ment du Peuple frangais lancé par
C. de Gaulle) et tournent a
I’émeute. De plus, le CCN de la
CGT donne a son appel a I'action
un caractére ouvertement politi-
que en condamnant le plan Mar-
shall « qui, loin d’étre un plan
d’aide a la France et a ’Europe
n'est qu'une partie d’'un plan
d’asservissement du monde aux
trusts capitalistes américains et
de préparation a une nouvelle
guerre mondiale ».

La décision prise par la majo-
rité cégétiste est désapprouvee
par le «groupe central FO ».
L. Jouhaux qui se sent coincé
entre le risque d’'un régime de
force instauré par un parti (le
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PCF) ou un homme providentiel
(de Gaulle), considére en effet le
plan Marshall comme un élément
permettant de sauver la démocra-
tie. De plus il désapprouve la con-
sultation des non-syndiqués.
L’on voit alors la cassure
s’amorcer au sein de la centrale.
Tandis qu’une gréve trés dure se
développe. Le «groupe central
FO » lance le 22 novembre un
appel a la reprise du travail et
entame des négociations avec le
gouvernement. En face, les majo-
ritaires cégétistes court-
circuitant les instances statutai-
res mettent sur pied le
27 novembre un « comité natio-
nal de gréve ». A la fin de novem-
bre, on compte deux millions de
grévistes. Le gouvernement rap-
pelle les réservistes, prend des
mesures exceptionnelles ; mais

déja le mouvement s’effrite et la
direction communiste de la CGT

donne 1'ordre de
9 décembre.

La reprise du travail le 10
décembre ne calme nullement les
esprits au sein de la centrale. Les
oppositions a la base ont été
d’une telle intensité que la scis-
sion est imposée a ceux qui
comme L. Jouhaux ne la vou-
laient pas ; aprés une conférence
nationale de FO le 18 décembre,
la scission est consommeée .

Accueillie favorablement par
la SF10, dont les GSE ont encou-
rageé la scission, largement finan-
cée par les syndicats américains,
la CGT-FO nait en avril 1948, tan-
dis que la Fédération de ’Educa-
tion Nationale cégétiste pour
maintenir son unité passe a
I'autonomie. M

repli le
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ble des trois scis-
sions on peut
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« Trois scissions
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1958.




