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Syndicats et partis
Autonomie ou dépendance

Une interview de Michel Branciard ,

Michel Branciard, habitué des colonnes de CFDT
AUJOURD’HUI, vient de publier le premier des deux
tomes de son livre consacré aux relations entre les syndji-
cals et les partis. A cette occasion, nous lui avons posé

trois questions.

Les éditions Syros ont
publié, début juin, le pre-
mier tome de ton livre
« Syndicats et partis, auto-
nomie ou dépendance ». Le
deuxiéme tome doit parai-
lre en novembre prochain.
Peux-tu indiquer comment
tu as congu ce livre, quelles
en sont les principales arti-
culations ?

Les rapports actuels entre
syndicats et partis ne sont com-

préhensibles que par référence a
I'histoire, une histoire qui
débute avec la création en 1879,
par un congrés de syndicats, du
premier « Parti ouvrier ». On
peut considérer qu'une premiére
partie de cette histoire va jusqu’a
la «grande guerre»; c’est au
cours de cette période que se
construit peu a peu, en réaction
notamment contre les socialistes
guesdistes, un syndicalisme
fondé sur la notion d’autonomie
qui culminera dans le «syndica-
lisme révolutionnaire ». Mais
selon les régions, selon les cor-
porations, ce type de syndica-
lisme réussit plus ou moins sa
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percée, pour des périodes de
durée fort variable. Ceci expli-
que la difficulté de la greffe léni-
niste, tentée a partir de 1920, et
qui ne prendra véritablement,
sur la CGTU, qu’en 1924. Doré-
navant l'une des données du
syndicalisme frangais, c'est la
présence en son sein d’une orga-
nisation qui, méme lorsqu’elle
s'intégre au sein d’'un ensemble
plus vaste (CGT réunifiée de
1936 a 1939 et de 1943 a 1947)
ne dispose que d’'une autonomie
concédée par un parti qui, en
fonction de sa stratégie propre,
accentue plus ou moins le carac-
tére de courroie de transmission
de 'organisation syndicale.

Au sein de la CGT, a partir de
1914, la conception de 'autono-
mie syndicale, telle que congue
par le « syndicalisme révolution-
naire » est fortement édulcorée
et ceci ira en s’accentuant, de
telle sorte que «Force
Ouvriére» qui se considére
comme le descendant en ligne
directe de la CGT d’entre les
deux guerres, limite la Charte
d’ Amiens a un simple apolitisme.
Par crainte d’'une exploitation
par les communistes, elle refuse
au syndicalisme toute perspec-
tive de transformation de la
société. Paradoxalement, c’est au
sein d’une organisation qui, a
son origine, se situe en opposi-
tion nette avec le « syndicalisme
révolutionnaire », la CFTC, que
des éléments, refusant tout
autant la conception tradition-
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nelle du syndicalisme chrétien
que la déviation léniniste, vont
emprunter au vieux fond du
syndicalisme frangais pour élabo-
rer une conception nouvelle de
I'autonomie syndicale. C'est sur
cette base que se construit la
CFDT qui va préciser peu a peu
sa conception des rapports
syndicats-partis.

L’analyse de [’bistoire des
relations syndicats-partis
fait apparaitre la place ori-
ginale de la CFDT. Elle
revendique notamment une
part importante de I'béri-
tage du syndicalisme révo-
lutionnaire et de la Charte
d’'Amiens. Qu’est-ce qui
fonde, a ton sens, la légiti-
mité de cette revendica-
tion ?

Comme l’écrit Edmond Maire
dans la préface de ce livre, I'un
des éléments qui est au cceur de
la Charte du « syndicalisme révo-
lutionnaire », la « Charte
d’Amiens », c'est le «refus de
toute subordination des travail-
leurs organisés syndicalement a
un groupe extérieur, leur
volonté d’échapper a toute
tutelle, autrement dit leur aspi-
ration irrépressible a I'émancipa-
tion », C’est cette méme volonté
qui fait qu’au lendemain de la
libération, une majorité de la



CFTC se prononce a la fois pour
la rupture de toute subordina-
tion vis-a-vis de I'Eglise et vis-a-
vis d’un parti, le MRP, en inter-
disant le camul des mandats poli-
tiques et syndicaux, interdiction
toujours en vigueur,

Mais le «syndicalisme révolu-
tionnaire », c’est aussi 'affirma-
tion de la capacité syndicale a
élaborer sa propré stratégie de
transformation de la société. Les
moyens d’action au service de
cette stratégie ne sauraient étre
ceux qu’'emploient les partis et
les politiciens qui sont étrangers
au monde du travail, d'ou
I'accent mis sur 'action directe.

C’est dans la ligne de cette sen-
sibilité que se situe la CFDT,
non qu’elle reprenne toutes les
théses du « syndicalisme révolu-
tionnaire » — elle a reconnu
I'importance dans la société
actuelle du role de I'Etat et en
conséquence du role des partis —
mais elle se place dans ce courant
car elle considére qu’il ne saurait
y avoir de véritable autonomie
syndicale sans la capacité de
'organisation a élaborer sa pro-
pre stratégie, a partir de sa pro-
pre analyse de la société. Clest
tout ce travail qui a été entrepris
par la centrale, notamment
depuis sa transformation en
CFDT en 1964.

Cette volonté affirmée d’éla-
boration de sa stratégie propre
heurte non seulement les centra-
les qui considérent que c’est 1a le
role des partis, mais aussi les par-
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tis politiques de gauche qui con-
sidérent qu’il y a empiétement
sur leur domaine propre, d’ou
un certain nombre d’incompré-
hensions.

Aujourd’hui nous nous
trouvons dans une situation
relativement inédite. Nous
avons élaboré, depuis long-
temps des positions sur les
relations entre les partis et
les syndicats. Un des proble-
mes importants que nous
rencontrons est en fait
celui des relations avec le
gouvernement, qui n’est
pas réductible a un ou plu-
sieurs partis. Comment
U’bistoire peut-elle nous
aider a affronter la phase
actuelle ?

L’histoire ne se renouvelle
_Ppas; il ne saurait étre question
aujourd’hui de « refaire 36 »,
comme cela a été le réve de beau-
coup pendant une quarantaine
d’années, pas plus qu’on ne peut
recréer les conditions des lende-
mains de la libération, Mais I’his-
toire peut nous permettre d’évi-
ter un certain nombre d’écueils.

Il est certain, par exemple,
qu’a la libération, la tentation
fut grande de tout attendre du
politique. L’absence, contraire-
ment a ce qui s’était passé en
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1936, d'un mouvement social,
capable d’obtenir des acquis au
niveau des entreprises, a ren-
forcé cette espérance quasi mes-
sianique dans les vertus du poli-
tique. Tandis que l'action gou-
vernementale interdisant toute
négociation sur les salaires
accentuait encore ce phénomene
en bloquant la négociation col-
lective. N’y a-t-il pas la
aujourd’hui  matieére a
réflexion ?

On peut prendre un autre
exemple. Les cahiers « Recons-
truction », faisant le bilan en
1947 des rapports entre les
syndicats et le gouvernement,
insistaient sur le fait que le mili-
tant ouvrier, aprés avoir vécu
sous la loi d'un gouvernement
qui le trompait (celui de Vichy)
avait eu tendance a mettre toute
sa confiance dans les gouverne-
ments qu’il avait contribué a
mettre en place, et « Reconstruc-
tion » écrivait: « Ce sentiment
(de confiance)... refoulait, au

moins pour un temps, la tradi-
tion syndicaliste d’indépendance,
de vigilance, nuancée de
méfiance a 1'égard du pouvoir. »
Réflexion qu'on peut meéditer
aujourd’hui.

Mais I’histoire peut aussi nous
donner des éléments d’approche
d'un probléme. Par exemple,
comment les minoritaires CFTC
congoivent-ils au début des
années 1950, ’appui 2 Mendés-
France ? Il ne s'agit pas pour
eux, d’entrer dans des combinai-
sons de parti pour favoriser
’accés au pouvoir du leader radi-
cal, mais de créer un mouvement
d’opinion capable de le soutenir
dans ses initiatives, Lorsque
Mendés-France arrive au pou-
voir en 1954, « Reconstruction »
parle de la nécessité de « nourrir
la discussion politique dans les
milieux de travail... d’empécher
que P’action gouvernementale ne
soit trop limitée par son carac-
tére personnel ».l




