RENOUVEAU DE L'O.N.U. ?

6 _aot 1990 : Le Conseil de sécurité vote (13 "pour", 2 abstentions : Yémen et
Cuba) 1la résolution 661 sur le boycottage commercial, financier et militaire de
1'Irak et du Koweit annexé.

9 aolt 1990 : Le méme conseil approuve a4 l'unanimité la résolution 662 déclarant
"nulle et non avenue" 1'annexion du Koweit par 1'Irak. Il se déclare "déterminé
& rétablir l'autorité du gouvernement légitime du Koweit".

25 aoQt 1990 : Treize des quinze membres du conseil autorisent le recours & la
force pour faire respecter l'embargo contre 1'Irak.

28 aodt 1990 : Les cing membres permanents (Etats-Unis, URSS, Chine, France,
Grande-Bretagne) se mettent d'accord sur le cadre général d'un réglement du
conflit du Cambodge, prévoyant pendant deux ou trois ans, l'envoi dans 1'ancien
royaume de quelques dix mille "casques bleus" et d'autant de fonctionnaires de
1'ONU.

25 septembre 1990 : A l'unanimité moins une voix le Conseil de sécurité décréte
un embargo aérien contre 1'Irak.

13 octobre 1990 : Le Conseil unanime vote la résolution 672 qui "condamne parti-
culiérement les actes de violence commis par les forces de sécurité ‘israélien-
nes" et rappelle la "puissance occupante" A ses obligations. Il décide 1l'envoi
sur place d'une mission du secrétaire général de 1'ONU.

Cette succession de résolutions, concernant des pays aussi divers que 1'Irak,
Israédl, le Cambodge, votées chaque fois par les cing membres permanents du Con-
seil (ceux qui disposent du droit de veto), constitue une "premiére" dont on ne
saurait trop souligner 1'importance. Peut-on pour autant considérer que 1'ONU
est désormais apte A jouer le réle de “"gendarmes du monde", comme le demandait
Jacques Chirac (1) le § septembre 1990.

Avant d'examiner les éléments nouveaux qui permettent enfin au Conseil de sécu-
rité de fonctionner, mais aussi les limites des moyengs 4 la disposition de
1'ONU, il convient de revenir sur l'histoire de cette institution, pour compren-
dre ses buts, ses missions et les entraves apportées a son fonctionnement depuis
sa fondation. Nous nous limiterons & 1l'action de 1'ONU pour la paix, le désarme-
ment et le respect des droits de 1'homme, laissant de cOté les multiples insti-
tutions qui interviennent dans le domaine économique et social. (2)

(1) Cette déclaration contraste avec le mépris affiché du Général de Gaulle pour
1'ONU qualifiée de "machin". .

(2) On peut citer notamment 1'QIT, 1'OMS (santé), la FAQ (agriculture et alimen-
tation), 1'UNICEF (enfance), 1'UNESCO (éducation), les organismes financiers
(FMI, Banque mondiale), et divers organismes pour le développement (CNUCED,
ONUDI).
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PRINCIPES DE BASE DE L'ONU

Votée en 1945, la charte de 1'ONU tend a codifier l'usage de la violence, a
préciser les procédures de réglement pacifique des conflits, a4 déterminer les
objectifs de coopération internationale. On a parlé & son sujet "d'acte de foi
visant 4 surmonter les menaces et les angoisses de la guerre" (3).

Mais les objectifs vont bien au-deld. A travers la "déclaration universelle des
droits de 1l'homme" de 1948 et les deux "pactes" adoptés le 16 décembre 1966 par
1l'Assemblée générale, le premier sur les droits économiques et sociaux, le se-
cond sur les droits civils et politiques, 1'ONU proclame des idéaux a4 vocation
universelle, elle tente d'exprimer 1'émergence d'une société politique mondiale.
Traitant de "l'idéologie onusienne", Ph. Moreau-Desfarges la définit comme une
"vision enfin universelle de celle de 1'humanité. Il s'agirait d'un homme sa-
tisfait dans ses exigences fondamentales (nourriture, famille, liberté d'atre
soi-méme), faisant de ses différences (de race, de croyance, de nationalité) une
voie d'échange et d'enrichissement mutuel, bref réconcilié avec lui-méme, trans-
formant chaque occasion d'affrontement en une source de dialogue" (4).

Cependant 1'accent mis sur les droits de 1'homme, invoqués notamment dans le
préambule de la charte avec une "ferveur quasi religieuse" (Senarclens), ne
permet pas aux Nations Unies d'intervenir dans un pays en cas de violation de
ces droits. Dans son article 2 il est en effet précisé : "Aucune disposition de
la présente charte n'autorise les Nations Unies & intervenir dans les affaires
qui relévent essentiellement de la compétence nationale". Ainsi l'institution
internationale (et non supranationale) met 4 1l'abri le domaine national, en fait
un domaine réservé, en principe inaccessible aux pressions de 1l'extérieur. De ce
point de vue 1'ONU a hérité de la conception occidentale de 1'Etat-nation qui
n'est qu'un produit de l'histoire.

Intervenant devant 1'Assemblée générale, en 1986, Cora Aquino qui venait de
succéder au dictateur philippin Marcos n'hésitait pas a dénoncer cette indif-
férence vis 4 vis des problémes intérieurs. "Lorsque notre pays était saigné par
un gouvernement qui avait perdu tout respect pour les droits de notre peuple, la
femme de son président venait a cette tribune demander pieusement un nouvel
ordre humanitaire, cela alors que des milliers de Philippins étaient prisonniers
politiques (...). Lorsque les Nations Unies ne prennent pas en compte la maniére
dont les gouvernements traitent leur peuple, elles ne répresentent rien".

A ce sujet il convient de s'interroger sur la contradiction ou la complémenta-
rité de deux éléments-clés de la déclaration universelle des droits de 1'homme
(1948), d'une part 1'idée de "famille humaine" tendant 4 abolir tous les éche-
lons intermédiaires, donc 1'Etat, entre les hommes et 1'humanité ; d'autre part
la disposition selon laquelle 1'individu a des devoirs envers la communauté
(donc 1'Etat) "dans laquelle seul le libre et plein développement de sa person=-
nalité est possible" (5).

(3) P. de Senarclens "La crise des Nations Unies" PUF - 1988 - P. 29
(4) Ph. Moreau-Desfarges : "La politique internationale" - Hachette - 1990 -
P. 103

(5) Ph. Moreau-Desfarges : op cit - P. 167
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C'est d'ailleurs en fonction de cette idée d'une "famille humaine, dont les
fondements sont mis en cause par des pratiques comme 1'apartheid, que 1'ONU est
fondée & intervenir dans les "affaires internes" de pays comme 1'Afrique du Sud
ou la Rhodésie.

La charte de 1945 ne met pas clairement en cause les structures des empires
coloniaux, bien qu'elle affirme le "droit des peuples a disposer d'eux-mémes". A
1'époque, tandis que les Etats-Unis et 1'Union Soviétique plaident en faveur de
ce droit, la France, la Belgique, les Pays-Bas s'inquiétent des conséquences de
cette affirmation. Pour l'heure, ce droit va rester subordonné a des considéra-
tions de sécurité internationale i les "populations" des "territoires non auto-
nomes" ou "sous-tutelle", ont certes vocation a 1'indépendance, mais le terme de
"peuple" ne leur est pas appliqué et 1'échéance de 1'indépendance demeure loin-
taine.

I1 faut attendre 1952 pour que 1'Assemblée prenne nettement position en ce do-
maine, affirmant notamment que le "droit des peuples" et des nations a disposer
d'eux-mémes est une condition préalable de la jouissance de tous les droits
fondamentaux de 1'homme". Aprés Bandoung (1955) sous 1le pression des "non-ali-
gnés" les positions en faveur de la décolonisation se multiplient.

Mais si ce droit est clairement exprimé dans le cadre de situations qualifiées
de "coloniales", il n'est nullement reconnu pour des communautés nationales
incluses au sein d'un Etat constitué. Certes le phénoméne est compréhensif au

droits de 1l'homme, les Etats-Unis, les pays d'Amérique Latine, le Canada, 1'Aus-
tralie, la Nouvelle Zélande s'opposent & un article concernant la protection
culturelle des minorités : une telle protection risquerait d'entraver le proces-
sus d'assimilation des nouveaux immigrants. Fidéle a la tradition jacobine, René
Cassin représentant la France nie 1l'existence de minorités en métropole tout en
reconnaissant la complexité de la situation dans 1'Union frangaise. Le repré-
sentant de la Syrie rappelle que la protection des minorités "a souvent servi de
prétexte politique & l'ingérence dans les affaires intérieures d'autres na-
tions",

Il faut attendre 1966, avec le Pacte des droits civils et politiques pour que
les minorités regoivent des droits essentiellement en tant que personnes : "Lesg
personnes appartenant a ces minorités ne peuvent atre privées du droit d'avoir,
eén commun avec les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, de
professer et de pratiquer leur propre religion ou d'employer leur propre lan-
gue". Il ne saurait atre question d'aller au-dela. Aussi en 1967 lorsque, sous
l'influence de la minorité Ibo, le Biafra proclame son indépendance au sein du
Nigéria, 1'ONU n'intervient pas ; en effet, quatre. ans auparavant- 1'Organisation
de 1'Unité Africaine n'a-t-elle pas proclamé le caractére intangible des fron-
tiéres issues de 1la décolonisation.

LE FONCTIONNEMENT DES INSTITUTIONS

La premiére mission de 1'ONU est de "prendre des mesures collectives efficaces
en vue de prévenir et d'écarter les menaces a 1a paix et de réprimer tout acte
d'agression ou autre rupture de la paix",




Conscient de l'impuissance de la Société des Nations (SDN) créée au lendemain de
la guerre de 1914-1918, 1les promoteurs de 1'ONU ont cherché par le biais du
Conseil de sécurité A mettre en place un organisme disposant a la fois de pou-
voirs et de moyens.

Le Conseil de Sécurité

RJ. Dupuy définit 1'ONU comme un "systéme de castres" dont le symbole réside
dans le fonctionnement du Conseil de sécurité. "La primauté des grands est con-
sacrée par le droit : 1l'organe supréme qui réalise une maniére de gouvernement
de coalition, le Conseil de sécurité est entre les mains des cinq membres per-
manents (Etats-Unis, URSS, Chine, Royaume-Uni, France). Leur accord unanime
conditionne toute décision, quelles que soient les attitudes prises par les deux
autres Etats (sept dans les années 1950) qui y siégent, & tour de réle pendant
deux ans. Les grands sont dans l'organisation des Nations Unies pour regler les
conflits entre les autres, mais ceux qui les opposent ne relévent que d'eux"

(6).

On peut certes faire ce type d'analyse ; il faut cependant souligner que dans
l'esprit des fondateurs, l'efficacité de 1'ONU réside dans une sorte de concert
des grandes puissances, capables a la fois d'isoler et de contraindre 1'adver-
saire éventuel. Sans cette entente entre grands le systéme sera aussi inefficace
que la SDN. Il s'agit d'associer la force et le droit. '

L'idée est séduisante, mais elle implique que les cing grands aient un méme
point de vue sur les structures de la Communauté mondiale et ses finalités,
qu'ils acceptent "un ensemble de normes et de procédures communes (et) se ré-
clament fondamentalement d'une méme légitimité internationale" (7).

Force est de constater que dés le départ il n'en est rien. Dés novemvre 1945,
rendant compte au ministre des affaires étrangeres frangais des travaux de la
commission préparatoire, R. Massigli écrit : "L'ONU est fondé sur un postulat,
celui de l'accord des cing grandes puissances. Sans cet accord, la machine ne
peut fonctionner. Or il n'est que trop évident qu'a l'heure actuelle il n'existe
pas”. Outre l'utilisation fréquente du veto par le représentation soviétique, il
faut noter aussi la difficulté de s'entendre sur des problémes abordés dés le
départ et touchant 4 la décolonisation : mandat de la France sur la Syrie et le
Liban, présence hollandaise en Indonésie....

Pendant toute la période de guerre et méme aprés, le Conseil de sécurité demeure
pour 1l'essentiel a 1'écart des grandes crises internationales, celles notamment
ou les grands sont engagés. Il intervient cependant dans certains conflits ré-
gionaux. 1l'action de 1'ONU se situe "dans des domaines diplomatiques étroits :
dans les sphéres éphéméres de convergences ou d'indifférence des grandes puis-
sances" (8). Ainsi 1'ONU mettra sur pied quelques commissions d'armistice, su-
pervisera des tréves, exercera des fonctions de conciliation, montera quelques
opérations de maintien de la paix.

(6) RJ. Dupuy :"La cléture du systéme international" - PUF - 1989 - p. 14
(7) Senarclens, op cit - P, 53
(8) Senarclens, op cit - P. 61
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Diverses institutions prévues par la Charte pour seconder le Conseil de sécurité
n'auront en fait qu'une existence fictive. Le Comité d'état-major, chargé de
"conseiller et d'assister" le Conseil "pour tout ce qui concerne les moyens
d'ordre militaire (...) pour maintenir la paix" se réunit ponctuellement tous
les mois, mais les sessions ne durent que quelques minutes, faute de sujets a
l'ordre du jour. Il y a pourtant eu, depuis la naissance de 1'ONU prés de 200
conflits et 20 millions de morts. La commission pour 1le désarmement classique
est le "sanctuaire de débats sans espoir". Ces problémes, notamment concernant
le nucléaire, sont traités par les grands en dehors de l'enceinte de 1'ONU.

L'Assemblée générale

Dés 1947, 1les difficultés au sein du Conseil de sécurité sont a4 l'origine de
tentatives pour accroitre le réle de 1'Assemblée. Incapable de faire face & la
recrudescence du terrorisme sioniste en Palestine, la Grande-Bretagne réclame
la tenue d'une Assemblée générale extraordinaire. Le 30 novembre celle-ci ge
prononce pour le partage de la Palestine en un Etat juif et un Etat palestinien,
les "lieux saints" é&tant internationalisés. (33 voix "pour", 10 abstentions, 13
"contre" notamment les Etats arabes). Ce vote entérine les Propositions non pas
du Conseil de sécurité, maig d'un comité spécial : URSS, Etats-Unis, Canada,
Guatémala. Au lendemain de la mise en oceuvre du plan Marshall et la création du
Kominform, la conjonction URSS - Etats-Unis peut surprendre. Elle s'explique par
des raisons différentes : importance du vote Juif aux Etats-Unis, volonté de
1'URSS de contrer 1'impérialisme britannique aux mains duquel 1la Ligue arabe ne
serait qu'un instrument. Le refus des Arabes d'accepter la résolution de 1'ONU,
l'attitude ambigué4 de la Grande-Bretagne, la viclence qui se développe en Palesg-
tine, tout cela conduit a 1la premiére guerre israélo-arabe. L'ONU n'a pas les
moyens de faire respecter ses décisions. Les efforts de ses médiations sont
appuyés par 1'URSS et les Etats-Unis, mais ce n'est qu'en 1949 qu'on aboutit a
un armistice définitif. "Le tracé de la ligne de démarcation suit celui de la
ligne de feu, fort différente de ce qui avait été prévu par le plan de partage"

Lorsqu'on examine lesg pouvoirs de 1'Assemblée, on constate que celle-ci n'est
qu'une sorte de symbole d'une instance parlementaire. Elle approuve le budget
mais le financement de celui-ci ne dépend que du bon vouloir des Etats et notam-
ment des plus grands. Au sein de 1'Assemblée chaque Etat (160 aujourd'hui) dis-
pose d'une voix, mais les résolutions votées n'ont pas force Juridique, elles
n'engagent les Etats que dans la mesure ou ils veulent bien s'y conformer. Une
résolution de 1'Assemblée, contrairement & une résolution du Conseil de sécuri-
té, peut fort bien étre adoptée par un seul grand, les quatre autres votant
contre. La force nécessaire a son application en est réduite d4'autant. Comme le
disait Churchill lors de la conférence de Yalta : " 'aigle doit permettre: aux
petits oiseaux de chanter sans s'inquidter de ce qu'ils chantent",

Au départ, les Etats-Unis qui dominent 1'Assemblée n'hésitent pas a la qualifier
de "miroir admirable de l'opinion mondiale". Mais trés rapidement elle est le
champ clos ou s'affrontent des conceptions idéologiques différentes qui trouvent
la une enceinte qui amplifie leurs échos. Un mémorandum secret du département
d'Etat américain reconnait en 1953 : "Nous utilisons maintenant 1'Assemblée
générale comme les Soviétiques 1'ont fait depuis le début » Comme un instrument
de propagande active". Cette défense tous azimuts du "monde libre" irrite les
autres délégations pourtant souvent favorables a la politique américaine.

(9) A. Fontaine "Histoire de 1a guerre froide" - Seuil "Points", tome 2
P. 162.
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Dépourvues de force juridique, les résolutions de 1'Assemblée n'en ont pas moins
dans certains cas une forte résonnance politique. Tel est le cas notamment, a
partir de 1955 des résolutions sur la décolonisation. Ce mouvement est renforcé
en 1960 par l'accueil de 17 Etats, tous africains, a part Chypre. C'est 1'heure
ou L1'ONU jouit dans le monde d'un prestige certain, du fait de l'action de son
secrétaire général Dag Hammarksj8ld qui, disposant d'une grande autorité, accom-
pagne et soutient la décolonisation.

L'importance croissante du Tiers-monde au sein d'une Assemblée qui & partir des
années 1970 échappe A l'emprise des Etats-Unis, se manifeste A travers les dé-
bats sur des sujets comme 1'apartheid, la question palestinienne. Nombre d'oc-
cidentaux s'y trouvent de moins en moins a l'aise et dénoncent la "tyrannie de
la majorité". L'URSS au contraire s'efforce de faire passer aupres des "non-ali-
gnés" le discours inlassablement ré-pé-té sur la détente, la paix, le désarme-
ment, l'anti-impérialisme. Au début des années 1970, 4 1l'heure ou le commerce
des armes n'a jamais é&té aussi florissant, 1'Assemblée ne proclame-t-elle pas la
"décennie du désarmement" ?

Le caractére souvent polémique des débats, le souci de propagande et non d'ac-
tion efficace conduit A des résolutions dont le caractére absolu préte parfois a
sourire. L'une d'elle n'envisage-t-elle pas "la liquidation du sous-développe-
ment" ? Une autre, la solution "durable et définitive" du probléme de 1'indus-
trialisation du Tiers-monde.

D'autres procédent 4 des assimilations pour le moins contestables, accentuant
les clivages au lieu de facilier la solution des problémes. Telle la résolution
du 14 décembre 1973 qui "déclare que le sionisme est une forme de racisme et de
discrimination raciale".

Au travers de ‘cette multitude de résolutions (180 en 1975 - 252 en 1982) des
textes importants sont élaborés. Outre ceux déja cités concernant les droits de
1'Homme qui sont 4 la base des principes de 1'ONU, il faut noter en 1975 "la
déclaration contre la torture" complétée en 1984 par une Convention, "la Conven-
tion sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et de leurs
familles™....

L'Assemblée est aussi une tribune qui a permis 4 certains chefs d'Etat de ren-

forcer leur autorité internationale : N. Krumah, Nasser, Castro, etc... On a
parlé a ce propos "d'instance de légitimation".

L'ACTION DES NATIONS UNIES A TRAVERS QUELQUES CONFLITS

Nous choisirons ces conflits en fonction des problémes posés, des procédures
utilisées et des moyens employés pour tenter de les résoudre.

La guerre de Corge

C'est un exemple caractéristique d'une crise des relations entre blocs. Le 25
juin 1950, les troupes nord-coréennes franchissent en force la ligne de démarca-
tion du 38eme paralléle. Réuni immédiatement, a la demande des Etats-Unis, le
Conseil de sécurité par 9 voix, contre 0, une abstention, la Yougoslavie et une
absence, 1'URSS, vote une résolution ordonnant 4 la Corée du Nord de ramener ses
troupes dans le plus brefs délais sur le 38eme paralléle.
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Deux jours plus tard, par 7 voix contre une (Yougoslavie), deux abstentions
(Inde et Egypte) et en 1'absence de 1'URSS, le Conseil invite les membres des
Nations Unies "a apporter a la République de Corée toute 1l'aide nécessaire pour
repousser les assaillants. L'absence de 1'URSS refusant de prendre part aux
travaux du Conseil tant que le représentant de la Chine populaire n'aurait pas
remplacé celui du Kouo-Min-Tang, permet le vote de ces résolutions. Leur légali-
té est contestée ; le texte de la Charte prévoit en effet que les décisions sont
prises par "un vote affirmatif de sept de ses membres dans lesquels sont compri-
ses les voix de tous les membres permanents".

En s'absentant, 1'URSS pensait sans doute paralyser le Conseil. Quoi qu'il en
soit et méme si les Etats-Unis n'ont pas attendu le vote de la seconde résolu-~
tion pour voler au secours de leur allié, le défi fut relevé par les Nations
Unies. Comme le souligne Raymond Aron : "Que les armées, composées pour l'essen-
tiel de divisions américaines et sud-coréennes, fussent baptisées armées des
Nations Unies et fussent en théorie au service de 1a politique décidée par 1'Ag-
semblée générale, le fait n'était pas sans conséquences secondaires. Les contin-
gents britannique, turc, francais, donnaient aux troupes qui combattaient du
coté sud-coréen un caractére de légion internationale" (10).

Cependant les grandes décisions, comme celle de franchir le 38eme paralléle
furent prises par les belligérents, dans leurs conseils ou sur le champ de ba-
taille. L'Assemblée générale de 1'ONU, et non Plus le Conseil de sécurité que
1'URSS avait réintégré, approuva aprés coup. "Les Nations Unies eurent une in=-
fluence sur le style, la signification morale de 1'événement, non sur l'origi-
ne, le déroulement et les résultats de la campagne" (11).

Budapest et Suez

chars russes. Réuni d'urgence le Conseil de sécurité invite Moscou & rappeler
ses forces sans délai, mais 1'URSS met son veto et la Yougoslavie s'abstient. On
convoque donc une session extraordinaire de 1'Assemblée. Par 50 wvoix contre 8
(bloc soviétique) et 15 abstentions (dont 1'Inde, 1la Yougoslavie et lesg pays
arabes), elle adopte un texte invitant le Kremlin a retirer ses troupes, affirme
le droit du peuple Magyar a 1'indépendance et demande aux deux gouvernements de
permettre 4 des observateurs de 1'ONU de se rendre sur place. Cette résolution
ne changera rien au sort du peuple hongrois ; 1'ONU est impuissante face a la
résolution d'un grand : 1'Union soviétique.

Cette crise coincide avec celle de Suez. Refusant 1'annexion par le colonel
Nasser du Canal de Suez, la France et la Grande-Bretagne entament des discug-
sions avec Isradl. Il s'agit de décider Ben Gourion a lancer une-of fensive con-
tre 1'Egypte ; alors les franco-britanniques. "vigilants gardiens de la libre
circulation dans le canal "lanceraient aux belligérants, avec une "superbe im-
partialité" wun ultimatum leur enjoignant d'en finir, faute de quoi ils inter-
viendraient pour contrdler la zone du canal,

Au départ tout se déroule selon le scénario préwvy : attaque israélienne ; ulti-
matum ; les bombardiers mettent le cap sur les aérodromes égyptiens ; les para-
chutistes 1leur succedent et le 6§ novembre, lesg Franco-britanniques débarquent a
Port-Sa?d. Mais l'opération est stoppée suite a 1'opposition des deux grands.

(10) Raymond Aron, "Paix et guerre entre les nationg" Calmann-Lévy - 196- P. 546,
(11) Raymond Aron, op cit - P. 547,




Avant méme que l'ultimatum franco-britannique soit lancé, Eisenhower a demandé a
Ben Gourion de retirer ses troupes du Sina! et sa pression sur l'Angleterre va
s'accentuer pour qu'elle arréte les opérations. Cette intervention est détermi-
nante. Quant & 1'URSS, en train d'écraser la révolution hongroise, elle n'hésite
pas & parler "d'opération de brigandage ayant le caractére d'une guerre ouverte-
ment coloniale" et se déclare "pleinement résolue & recourir a la force pour
écraser les agresseurs et rétablir la paix en Orient".

Pendant ce temps' que se passe-t-il & 1'ONU ? Dés le 30, avant méme que la France
et la Grande-Bretagne soient passées a l'action, le Conseil de sécurité s'est
réuni 4 la demande des Etats-Unis pour demander a Isra&l de "ramener immédiate-
ment ses forces armées en degad de la ligne d'armistice a établir". Le veto de la
France et de la Grande-Bretagne bloque ce texte. Le 2 novembre 1'Assemblée géné-
rale 1'adopte par 64 voix contre 5 (Australie, France, Isarél, Nouvelle-Zélande,
Grande-Bretagne) et 6 abstentions. Le Canada s'abstient, soulignant qu'il aime-
rait voir dans ce texte une clause "donnant au secrétaire général autorité pour
prévoir, avec les Etats membres l'organisation d'une force internationale assez
importante pour maintenir la paix aux frontidres de ces pays pendant que serait
recherché un réglement pacifique. Le 4, cette proposition est adoptée par 57
voix pour 19 abstentions ; France et Grande-Bretagne n'ont pas voté contre, bien
qu'elles poursuivent leurs opérations. Le 5, le général canadien Burns est auto-
risé 4 recruter sans délai ses troupes, étant entendu qu'elles ne comprendront
aucun ressortissant des pays membres permanents du Conseil de sécurité. Ceci a
pour effet d'écarter 1'URSS qu'on verrait mal jouer les gendarmes de la paix
aprés ce qui vient de se passer a Budapest, mais aussi la France et la Grande-
Bretagne dont les troupes sont sur place.

La colIncidence des crises de Budapest et de Suez manifeste 1l'impuissance de
1'ONU face & 1'Union soviétique et son rdle secondaire, mais utile dans la li-
quidation de la crise de Suez. L'envoi des "casques bleus" facilita "moralement"
le retrait des troupes engagées dans l'opération. Cependant 1'arrét de celle-ci
résulte d'une intervention directe des deux "grands". Ceci illustre les limites
d'action de l'institution internationale.

Le guépier congolais

Le 19 mai 1960 le Parlement belge accorde 1'indépendance au Congo (futur Zalre).
mais cet immense territoire ne doit son unité qu'a la présence du colonisateur.
Au fédéraliste Kasavubu élu président de la République s'oppose l'unitaire Lu-
mumba, leader du Mouvement national congolais et président du Conseil. Au sein
de 1l'armée, les congolais sont sous les ordres d'officiers belges et le général
Janssens n'entend rien changer a la situation. C'est l'origine d'une mutinerie
qui s'étend rapidement malgré la destitution de Janssens et la promotion du
sergent Mobutu au grade de chef d'état-major. Le gouvernement belge envoie des
troupes sur place pour protéger ses ressortissants, tandis qu'au Katanga, pro-
vince la plus riche, Tshombé qui entretient d'excellentes relations avec 1'Union
miniére belge proclame l'indépendance de la province.

L'ONU est alors sollicitée par les autorités congolaises pour intervenir. Le
Conseil de sécurité invite la Belgique & rappeler ses troupes et demande au
secrétaire général Hammarskj8ld de fournir au Congo toute l'assistance militaire
nécessaire. Provenant de 23 nations 18 000 hommes sont engagés, avec a leurs
cdtés 200 tehniciens et administrateurs. Jamais les Nations Unies n'ont été
confrontées & un défi aussi complexe.

Trés vite le secrétaire général qui voulait éviter que le Congo soit un enjeu de
la guerre froide se heurte a des résistances considérables.

VIII




I1 n'est pas l'homme d'un camp, mais il refuse le chaos et cherche a favoriser
l'établissement d'un Etat fondé sur des forces et des institutions libérales. De
ce sSeul fait il est en butte aux attaques impitoyables des soviétiques, alors
que les Etats-Unis 1'appuient. Dans ce pays déchiré, les contingents de la force
multinationale influent sur le cours des disputes entre hommes politiques
congolais. Parmi les "non-engagés", certains appuient le fédéraliste Kasavubu,
alors que d'autres, a4 l'image des soviétiques, s'engagent & fond pour Lumumba,
Quant au chef du contingent marocain, il fournit les 2000 paras commandos de la
garde personnelle du chef d'état-major Mobutu qui va finalement tirer les mar-
rons du feu. Le secrétaire général des Nations Unies laisse sa vie dans ce gué-
pier & l'origine d'une crise de 1'ONU comparable a celle consécutive a la guerre
de Corée. Le bloc communiste et les Etats "progressistes"” d'Afrique et d'autres
continents l'accusérent d'avoir en fait favorisé 1'un des camps contre 1'autre.

Fonctions de 1'ONU dans les crises

Les quatre conflits examinés mettent clairement en évidence les difficultés de
l'organisation internationale non seulement a prendre position, mais aussi a
intervenir de maniére efficace, compte tenu de la division du monde en blocs. Il
n'en demeure pas moins, comme nous allons le voir & propos de conflits plus
récents que, lors des crises, le Conseil de sécurité peut remplir quatre fonc-
tions (12). -

- Contribuer a l'arrét des combats ou & leur suspension. On peut citer & ce
sujet la résolution 338 du 22 octobre 1973 mettant fin a la "guerre d'octobre"
entre forces égyptiennes et israéliennes. En fait, c'est un point sur lequel on
ne saurait trop insister, cette résolution n'est que la conséquence, la consé-
cration internationale, pourrait-on dire, d'un accord entre les deux grands. En
effet, comme le note André Fontaine (13), le 19 octobre, Brejnev, inquiet de
1'évolution de la situation au Proche-Orient suggére a Nixon d'envoyer Kissinger
4 Moscou. Dés le 21 un accord est realisé prévoyant un cessez-le-feu et des
négociations entre les parties pour jeter les bases d'un réglement durable. Le
22 le Conseil de sécurité adopte ce texte sans difficultés.

- Poser des principes de solutions. Depuis 1967 1la résolution 242 demeure le
document-clé pour une éventuelle solution du conflit israélo-palestino-arabe. La
résolution votée le 22 octobre 1973 fait d'ailleurs référence a ce texte. Devant
le développement de 1'Intifada, "la guerre des pierres" qui a débuté en septem=-
bre 1987, 1'OLP sent qu'elle doit sortir de la routine du refus et répondre a
l'immense attente de 1la jeunesse des territoires occupés. Arafat, lors du
conseil palestinien du 15 novembre 1988 a Alger, réussit & faire accepter ce que
les "durs" du mouvement avaient toujours refusé : la résolution 242 des Nations
Unies ; c'est 4 dire la reconnaissance implicite d'Israél. Comme le souligne F,
Puaux, il faut noter que Gorbatchev, au mois d'avril précédent, avait vivement
engagé Arafat, en visite a Moscou, & reconnaitre Isra#l, s'il voulait que la
Communauté internationale reconndt le droit des Palestiniens a 1l'autodétermina-
tion. Arafat, lui-méme, avait volontairement donné une certaine publicité &
cette "injonction" soviétique (14).

(12) Ph. Moreau Desfarges, op cit, P. 311

(13) A. Fontaine "Un seul lit pour deux réves" - Fayard - 1982 - P. 316

(14) F. Puaux "La politique internationale des années quatre-vingt" - PUF - 1989
P. 236
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De méme, la résolution 598 du 20 juillet 1987 propose, comme base de solution a
la guerre Irak-Iran, le retour au statu quo. En juillet 1988 ce texte sert de
fondement au cessez-le-feu;entre les deux bélligérants.

- Confier au secrétaire général des Nations Unies (ou & son représentant) une
mission de bons offices comme lors du conflit israélo-arabe, de la guerre Irak-
Iran ou des conflits afghan ou du Sahara occidental.

L'actuel secrétaire général Pérez de Cuellar expliquait & ce propos : "C'est une
question de flair, d'instinct. Quand vous voyez que les circonstances sont pro-
pices, il faut foncer (...). Tout va dépendre de la volonté politique des par-
ties. Si elles veulent vraiment résoudre le probléme, ce peut &tre une affaire
de quelques mois, sinon cela peut trainer des années...". Ce texte montre bien
que sans la pression des grands, les chances d'une solution diplomatique dépen-
dent essentiellement de la bonne volonté des Etats concernés.

= Envoyer des forces d'interposition ou de contréle. On peut citer 1'envoi de
forces de contréle en 1971 lors du conflit Inde-Pakistan ou 1'URSS appuie 1'In-
de, tandis que la Chine soutient le Pakistan. Plus prés de nous la FINUL (Force
intérimaire des Nations Unies au Liban), déployée a 1la frontiére sud, aprés la
premiére opération israélienne de "nettoyage" de mars 1978 a é&té dans 1'incapa-
cité de remplir sa mission. Les 6 000 "soldats de la paix" (dont 1 300 Francais)
ont assisté l'arme au pied A4 1'invasion israélienne de 1982,

Les absences de 1'ONU

Lorsque 1'un des deux grands est directement engagé dans un conflit, 1'ONU est
prdtiquement mise "hors du coup". Dés 1954, aprés avoir organisé une interven-
tion armée au Guatémala pour renverser le gouvernement, les Etats-Unis refusent
que le Conseil de sécurité discute de l'affaire sous prétexte qu'elle reléve de
1'Organisation des Etats Américains.

En avril-mai 1965, le débarquement des "marines" a Saint-Domingue tend & préve-
nir le développement de 1'influence castriste. Au Conseil de sécurité une con-
damnation de l'intervention proposée par 1'URSS ne recueille pas les voix néces-
saires. La France qui, par la voix de de Gaulle, a désapprouvé 1l'intervention,
se contente de faire voter un texte demandant que la trave intervenue se trans-
forme en cessez-le-feu permanent.

Mais c'est principalement’'le conflit vietnamien qui met en évidence 1'opposition
des Etats-Unis a toute internationalisation. Dés le départ, Johnson voit d'un
trés mauvais ceil, les prises de position du secrétaire général U. Thant qui
leur préche la neutralité dans le conflit entre le Nord et le Sud.

Cependant les Etats-Unis sont condamnés par 1'Assemblée générale lors de leur
intervention en 1983 sur 1'Ile de Grenade (108 "pour", 9 "contre", 27 absten-
tions). Interrogé sur ce vote, le Président se borne a répondre qu'il "n'avait
pas troublé son breakfast".

On pourrait aussi s'interroger sur le fait que le génocide cambodgien n'a Jjamais
été vraiment débattu dans l'enceinte des Nations Unies. N'y a=-t-il pas de la
part de l'Assemblée une sélectivité dans ses condamnations ? Dans son rapport de
1982, 1le secrétaire général évoquait ainsi 1la crise des Nations Unies : "Nous
nous  sommes sans conteste beaucoup écartés de la Charte ces derniéres années,
Nous sommes périlleusement proches d'un nouvel état d'anarchie internationale”.



Les rapports ONU-URSS sont un autre exemple de cette "anarchie". En aodt 1968,
lors de l'invasion de la Tchécoslovaquie par les troupes du Pacte de Varsovie,
le Conseil de sécurité saisi par Prague engage des débats d'autant plus passion-
nés que le veto soviétique les rend parfaitement illusoires.

L'intervention soviétique en Afghanistan provoque douze ans plus tard une indi-
gnation mondiale qui se traduit chaque année par des majorités écrasantes a
1'Assemblée générale pour condamner 1'URSS et réclamer le retrait de ses forces.
Brejnev n'en tient aucun compte. Un médiateur est cependant nommé par 1'ONU, non
pas pour régler le probléme de l'intervention soviétique, mais pour traiter des
rapports entre Afghans et Pakistanais (arrét du transit des armes, neutralisa-
tion des camps de réfugiés). Ces négociations de Geneve achoppent sur le refus
du Pakistan de reconnaitre le gouvernement communiste de Kaboul.

La situation va cependant changer lorsque Gorbatchev se rendant compte du boulet
que constitue pour 1'URSS la poursuite du conflit, décide d'y mettre fin. Comme
le souligne le médiateur de 1'0ONU, dés 1985, des propositions nouvelles sont
faites & Genéve par un ambassadeur spécial de Gorbatchev : projet d'accord ‘in-
ternational articulé en quatre documents dont la structure est trés proche de
celle des accords finalement conclus le 14 avril 1988. Les résistants Afghans ne
sont ni consultés, ni associés A cette négociation. L'accord est signé entre le
gouvernement communiste de Kaboul, le Pakistan, 1'URSS et les Etats-Unis. Comme
le souligne F. Puaux, "il s'agit en fait d'une couverture internationale donnée
par Washington et Islamabad a4 la décision prise unilatéralement par Gorbatchev
de se dégager d'une situation sans issue" (15). La position de "co-garant" re-
connue aux soviétiques par 1'ONU, alors que selon les normes du droit interna-
tional 1ils sont "agresseurs" et occupants est un succés pour la diplomatie de
Gorbatchev servant a masquer sa défaite militaire. Mais avec l'arrivée de
Gorbatchev nous entrons dans une nouvelle phase des relations internationales
qu'il nous faut maintenant examiner.

NOUVELLE DONNE ?

Avant d'examiner les possibilités nouvelles qui pourraient s'ouvrir a 1'ONU,
nous allons tenter de caractériser cette nouvelle phase des relations interna-
tionales.

Trois éléments nouveaux

"Nous sommes vraiment entrés dans la fin de 1'aprés-guerre" (16), telle est
l'opinion de F. de Rose. Pour justifier cette affirmation on peut s'appuyer sur:
trois évolutions.

- Le désengagement soviétique dans le Tiers-monde. L'Afrique et 1'Amérique Lati-
ne étaient encore il Y a peu le terrain de manceuvre des stratégies indirectes
de 1'Est et de 1'Ouest.

(15) F. Puaux, op cit - P. 260
(16) Dans "L'année internationale" 90-91 - Hachette - P. 347
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Dans le Corne de 1'Afrique, Moscou, comme Washington se sont, en 1989-90, désen-
gagés des conflits opposant 1'Ethiopie & sa province érythréenne, 1'Ethiopie a
la Somalie, le Soudan du Sud au Soudan du Nord. Ce retrait n'a d'ailleurs rien
changé, bien au contraire, & 1'dpreté des affrontements, notamment au sein de
1'Ethiopie, minée par les mouvements de libération. Dans cette région du monde,
la rivalité des deux grands s'était simplement greffée sur des conflits exis-
tants et qui perdurent aprés leur retrait.

Au Sud-Afrique ou le bloc de 1'Est était notamment engagé en Angola par le biais
des Cubains, 1l'accord tripartie (Angola, Afrique du Sud, Cuba) du 22 décembre
1988 annongait déja une ére nouvelle du fait du lien établi entre le départ des
Sud-Africains de Namibie et le retrait des 50 000 Cubains d'Angola d'ici au ler
Juillet 1991. Méme si le conflit angolais est loin d'atre réglé, la Namibie a pu
accéder 4a l'indépendance en mars 1990, sous l'ceil d'une force de paix des Na-
tions Unies qui a surveillé le bon déroulement de la transition.

Désengagement soviétique aussi en Amérique Centrale. Gorbatchev annonce a Bush
la cessation du soutien soviétique direct au Nicaragua et lors de 1l'intervention
américaine au Panama en décembre 1989, 1les critiques de 1'URSS sont relativement
modérées, comme si Gorbatchev admettait qu'on est ici dans une sorte de "chasse
gardée" des Etats-Unis.

Pour Moscou, le renoncement a l'intervention dans ces conflits régionaux est "un
sacrifie" quasi-nul, eu égard aux résultats médiocres obtenus et au regain d'in-
fluence qui localement et de par le monde peut résulter d'une volonté affichée
de passer des armes au dialogue" (17).

- Les progrés dans le désarmement. Autre évolution caractéristique : la conclu-
sion de multiples négociations de désarmement jusqu'alors bloquées. Parmi les
plus importantes on peut citer :

. La négociation sur les forces nucléaires intermédiaires (missiles entre
500 et 5 500 kms) terminée par le traité de Washington et entrée en vigeur
en juin 1988.

. Renonciation américaine a la modernisation des missiles "Lance" de courte
portée, ainsi que de l'artillerie 4 capacité nucléaire de 1'OTAN. Cette
renonciation (juin 1990) équivaut a court ou moyen terme a4 la suppression
pure et simple de ces armements.

Signature entre les'Etats-Unis et 1'URSS d'un accord sur la réduction des
arsenaux chimiques (juin 1990). :

. Déclaration d'intention URSS-Etats-Unis (juin 1990) sur le traité Start
limitant 4 1 600 vecteurs et 6 000 tétes nucléaires les trois catégories
d'armes de portée intercontinentale (missiles terrestres, sous-marinsg-
bonbardiers). Start limite d'un tiers les arsenaux centraux des pays,
permettant ainsi de revenir a la situation des années 1970.

. Adoption le 15 novembre 1990 a Vienne, par les délégations des pays de
1'OTAN et du Pacte de Varsovie, du traité sur le désarmement conventionnel
fixant pour chaque alliance le niveau maximum de ces armements.

- Désagrégation du Pacte de Varsovie. Lorsque 1'URSS décide de réviser en baisse
ses objectifs de politique étrangére en abandonnant le Tiers-monde, elle ne pen-
sait pas que le "recentrage" va étre bien plus considérable qu'elle ne 1l'envi-
sageait. Au cours de cette derniére année, et c'est la troisiéme évolution ca-
ractéristique, on assiste a 1'éclatement du Pacte de Varsovie.

(17) F. Nelson "Conflits et crises dans le monde" in "Année internationale",
op cit, P. 384,
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Les satellites européens ont repris leur liberté vis a vis de Moscou et d'ici
trois ou quatre ans, toutes les forces soviétiques stationnées en Europe de
1'Est auront fait retour a l'intérieur des frontiéres de 1'URSS. Cette derniére
évolution n'a pas été voulue par 1'URSS, mais elle a été facilitée par le refus
de Gorbatchev d'appliquer la doctrine Brejnev de souveraineté limitée. L'effer-
vescence au sein des Républiques soviétiques, antérieure a l'éclatement du Pacte

QUELLE MARGE POUR L'ON) 7

Pour que 1'ONU devienne efficace différents élements sont a prendre en compte :
un accord au sein du Conseil de sécurité, des moyens efficaces pour faire appli-
quer les résolutions de ce conseil, wun concert des nations qui reconnaisse la
légitimité des interventions de 1'ONU, des dispositifs régionaux de sécurité qui
permettent de régler rapidement certains problémes sans mettre en marche 1'énor-
me machine onusienne.

Unanimité du Conseil de séeurité

On ne saurait trop insister sur l'accord qui se réalise depuis quelques mois au
sein du Conseil, notamment parmi les cing membres permanents, pour arriver a des
solutions communes. Ainsi méme la Chine s'est associée a 1a condamnation de
l'invasion irakienne. Dans 1l'affaire du Cambodge..alors que Soviétiques et Chi-
nois s'opposent sur le terrain par Vietnam et Khmers rouges interposés un cadre
de reglement a pu &tre trouvé au Conseil. Depuis que Gorbatchev a décidé de
mettre un terme & la guerre froide, il insiste sur le rdéle que 1'ONU doit jouer
en vue du réglement des conflits entre "gens civilisés". Pour l'instant seul
Cuba oppose encore une certaine résistance.

Mais des éléments conjoncturels peuvent expliquer aussi cette unanimité. Le
Proche-Orient contient deux tiers des réserves pétrolidres du monde et laisser
1'Irak devenir maitre du Golfe (car il pouvait &tre tenté ensuite d'aller plus
loin) c'est créer une situation dangereuse pour l'approvisionnement énergétique

s'étendre A l'ensemble de la planéte. Enfin un pays comme 1'URSS affronté aux
poussées des nationalismes européens et asiatiques doit veiller au danger de
remise en cause des frontiéres n'importe o dans le monde ; il est toujours
dangereux de laisser se créer des précédents. Sans compter que ce pays- a besoin

résulte non seulement du fait qu'ils ont réussi 4 1'édulcorer sensiblement, mais
s'explique aussi par leur volonté de ne pas diviser le Conseil a 1'heure ou sa
cohésion est particuliérement nécessaire dans l'affaire du Golfe.




Mais 1l'unanimité n'exclut pas les divergences. L'attitude "moins guerriére" de
Gorbatchev qui cherche A contraindre 1'Irak par le seul embargo s'explique no-
tamment par la position géographique des deux pays. Une partie du territoire
soviétique n'est nullement A 1'abri des fusées irakiennes. L'Irak n'est d'ail-
leurs pas le seul pays de la région 4 disposer de ce type d'armements. Sur un
immense arc de cercle s'étendant de la Corée du Nord a la Lybie, plus d'une
dizaine de pays se dotent ou sont dotés de missiles dont les portées s'allongent
et qui peuvent &tre pourvus d'ogives chimiques et pour certains bientdt nucléai-
res. En outre Gorbatchev ne peut ignorer le retentissement sur les Républiques
musulmanes d'URSS d'un conflit avec 1'Irak peuplé de Sunnites et de Chiites.

Les moyens de contrainte

Si la fin de la guerre froide permet l'unanimité au sein du Conseil, il n'est
pas évident qu'elle facilite pour autant la résolution des conflits régionaux,
Au temps des "blocs", les Etats-Unis comme 1'URSS étaient en capactié de peser,
chacun de leur cdté, sur les protagonistes pour stopper le conflit. On l'a vu
notamment lors de la guerre israélo-egyptienne en octobre 1973. Or aujourd'hui
1'URSS qui entretenait les meilleurs rapports avec 1l'Irak, lui fournissant la
majeure partie de ses armes, a été dans l'incapacité d'exercer une pression ef-
ficace sur Saddam Hussein. On peut méme se poser la question : 1'Irak n'a-t-il
pas profité des difficultés de 1'URSS pour se lancer dans son offensive sur le
Koweit ? Il faut se convaincre : méme si 1'URSS posséde encore aujourd'hui une
puissance nucléaire et des forces conventionnelles énormes, elle n'est plus un
super-grand. Ses difficultés intérieures tant politiques qu'économiques, les
revers qu'elle a subis en Europe de 1'Est, autant d'éléments qui ne lui permet-
tent plus d'exercer des pressions efficaces.

Seuls restent les Etats-Unis qui cette fois encore ont été les premiers a inter-
venir massivement en Arabie Saoudite et a appliquer l'embargo avant méme qu'il
ne soit voté. Mais & ce sujet se posent deux problémes. Malgré une opinion
échaudée par la guerre du Vietnam, les Américains paraissent toujours disposés a
jouer le rdéle de "gendarmes du monde", mais entendent que leurs alliés partagent
les frais de 1'opération.

Mais le probléme le plus sérieux n'est pas la. L'ONU peut-elle sans risque délé-
guer A une seule puissance le soin de défendre le droit international ? Aujour=
d'hui la "force multinationale" déployée en Arabie Saoudite est certes symboli-
que par sa multinationalité, encore que celle-ci soit réduite, mais elle n'est
rien sans la puissance de feu des Américains et elle n'a méme pas un commande-
ment unifié sous la direction de 1'ONU. Peut-on réver d'une ONU qui disposerait
des moyens propres a assurer l'application de ses résolutions ou sinon, d'une
véritable force multinationale formée de contingents équilibrés des diverses
nations décidées a faire respecter le droit international et acceptant de se
soumettre a un commandement contrdlé par les Nations Unies ? Il semble qu'on
soit encore fort loin de cette perpective.
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Légitinité de 1'ONU

Au sein de 1a nation, "le concept de légitimité renvoie (...) aux valeurs mora-
les ou plus largement culturelles qui justifient 1l'obéissance au pouvoir, qui

Peut-on appliquer ce concept de légitimité dansg un systéme international par
essence hétéroclite ? "L'ordre international", comme le soulignait Kissinger,
n'est-il pas en fait celui réalisé par les grandes puissances qui s'accordent
sur les structures internationales existantes ? La légitimité n'egt alors qu'une

sorte de consensus é&tabli autour de la notion "d'équilibre” des puissances,
équilibre cher aux penseurs de tendance traditionnelle !

Une légitimité mondiale de 1'ONU congue sur le type de la légitimité telle
qu'elle existe au sein d'une nation n'est-elle qu'un leurre ? Certes, aujour-
d'hui la Chine, comme la Corée du Nord se sont associées 4 la condamnation de
l'agression irakienne. Mais dans le méme temps, la Chine qui n'hésite pas a
réprimer dans le sang la révolte des étudiants et maintient le pays sous l'étei-
gnoir, ne parait guére se référer aux valeurs morales communément admises ay-
jourd'hui dans 1'ensemble de 1'Europe. De méme la montée des fondamentalismes
religieux dans le monde est aussi une contestation des valeurs morales univer-

Faut-il pour autant désespérer ? Il ne faut pas négliger les lueurs d'espoir
découlant des événements que 1'Est a connus il Y a un an et qui ont montré 1'im-
pact sur les peuples de notions telles que les droits de 1'Homme. Lorsque sont
signés les accords d'Helsinki, fixant des principes concernant la sécurité, la
non intervention, la coopération...., personne '"ne prévoit vraiment le reten-
tissement que les passages sur les droits de 1'Homme auront en Union soviétique
et dans les autres pays de 1'Europe de 1'Est" (19). Et pourtant tout se passe
comme si les dispositions de "l'acte final" relatives aux libertas fondamentales
avaient été prises auy sérieux par les dissidents d'abord puis par la majorité de
la population. Cette "troisiéme corbeille d'Helsinki" concernant les échanges de
personnes et d'idées portait en elle sans qu'on en ait pris conscience non seu-
lement une charge d'espoir pour les peuples, mais de dynamite pour les régimes

(18) Senarclens, op cit, P. 20
(19) A. Grosser, "Leg occidentaux", Fayard - 1978, P. 369
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Ainsi la conférence sur la sécurité et la coopération en Europe (CSCE) issue des
accords d'Helsinki et qui groupe outre les pPays européens les Etats-Unis et le
Canada, apparait aujourd'hui comme un élément important pour le réglement de
certains problémes. On a décidé de la doter d'institutions permanentes : secré-
tariat léger qui sera installé a Prague (Vaclav Havel étant 1'un des éminents
défenseurs de l'accroissement du role de la CSCE), centre de prévention des
conflits (plus modeste que 1l'espéce de Conseil de sécurité dont voulait la doter
M. Genscher), bureau de contrdle des élections. Il est prévu en outre que les
rencontres des ministres des affaires étrangéres soient plus fréquentes : au
moins une fois l'an : réunion préparée par un comité de hauts fonctionnaires.
Lors de la rencontre de Bush et Gorbatchev en Finlande en septembre 1990, 1la
déclaration conjointe appelait au "développement de structures régionales de
sécurité". Lorsqu'aujourd'hui 1'URSS demande aux Arabes de régler entre eux le
conflit du Golfe, elle se référe a cette idée. Mais le conflit du Golfe n'est
qu'un élément parmi les multiples conflits du Proche-Orient et les Arabes ne
sauraient étre les seules parties prenantes. Aussi lorsque Gilles Martinet plai-
de pour un "Helsinki proche-oriental", tout en soulignant qu'il concernerait au
premier chef les Pays arabes, la Turquie, 1'Iran et Isra&l, il précise qu'il "ne
pourrait pas se passer des cautions européenne, américaine et soviétique et de
celle désormais capitale, des Nations Unies" (20).

La mise en place de systémes régionaux de sécurité pour utile qu'elle soit n'est
cependant pas la panacée dans tous les cas. On vient de le voir au Libéria avec
les difficultés qu'ont rencontrées les "casques bleus" africains. La force d'in-
terposition mise sur pied par la Communauté économique des Etats de 1'Afrique de
1'0uest (CEDEAO) a d'abord été critiquée par le Burkina-Faso accusant 1l'orga-
nisation d'avoir outrepassé ses droits. Elle s'est heurtée au refus du "rebelle"
libérien Charles Taylor parlant d'une force au service du "club régional des
dictatures" ; enfin le Nigéria fort de son poids démographique et de sa puis-
sance économique a dfl taper du poing sur la table pour imposer 1'un de ses géné-
raux 4 la téte de cette force, en remplacement du commandant ghanéen qui envisa-
geait une "offensive totale" contre les factions rebelles. On peut aussi se
poser la question : le soin laissé aux Africains de reégler le probléme n'est-il
pas la traduction du désintérét des "grands" vis A vis d'un conflit africain qui
ne menace pas la paix du monde, mais ou "750 000 personnes sont menacées de
génocide alimentaire si la communauté internationale ne se mobilise pas" (Méde-
cins sans frontiéres).

* % »

La nouvelle situation internationale se caractérise donc par la fin de la guerre
froide qui facilite les négociations sur le désarmement en Europe et les accords
entre Etats-Unis et Union Soviétique. Mais dans le méme temps on assiste de
1'Asie au Proche-Orient et Jusqu'en Argentine et au Brésil au développement de
nouvelles puissances militaires. En outre, la résurgence des nationalismes ac-
centuée par la désagrégation du bloc de 1'Est est un phénoméne particuliérement
inquiétant, qui concerne l'ensemble des continents. Faut-il aussi rappeler
l'écart économique et démographique croissant entre le Nord et le Sud, source de
migrations, mais aussi de conflits ?

(20) Le Monde - 27 septembre 1990
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Face A& cette situation le réle de 1'ONU retrouve toute sa signification. Encore
faut-il qu'elle acquiert une nouvelle crédibilité, tant au niveau de ses insti=-
tutions politiques qu'au niveau des multiples institutions économiques. Au plan
politique sa crédibilité dépend de sa capacité a prendre des positions équili-
brées quels que soient les problémes posés. Pour prendre un exemple, au proche-
Orient 1'attitude vis & vis d'Isra&l se doit d'étre aussi fermes que vis & vis
de 1'Irak. A ce propos il apparait nécessaire que la puissance américaine soit
équilibrée par une autre puissance. C'est 14 ou une Europe unie politiquement
pourrait jouer un réle essentiel. Mais la position des divers pays européens vis
4 wvis du conflit du Golfe montre qu'un long chemin reste a parcourir pour déga-
ger véritablement une politique commune des douze.

Le 28 novembre 1990.
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