LES ELECTIONS '
DANS
L'EDUCATION NATIONALE

| = INSTITUTEURS :

1- EVOLUTION GLOBALE (voir tableau I)

Aux élections 4 la CAP centrale des Instituteurs, le taux des abstentions
. e ) . i) e oA L
continue de croltre, c'est 13 le phénoméne le plus caractéristique sur lequel 11 con-
viendrait de réfléchir.

Aprés le bond fait en 1970 (20 Z contre seulement 14 7 cinq ans plus tdt)
on avait eu une certaine stabilisation (20,5 % en 1972), mais c'est un nouveau bond
qu'il faut enregistrer en 1975 puisque c'est prés de un guart (24,77 7) des
315 493 instituteurs titulaires ou stagiaires qui se désintéressent du scrutin,

LE SGEN-CFDT avec 21 929 suffrages exprimés progresse légérement en Voix
et en pourcentage ; c'est-d-dire que la progression continue depuis 1961, et qui avait
été stoppée en 1972, reprend (7 % en 1961 - 8,4 7% en 1965 < 9,5 % en 1970 ~=
9,11 7 en 1972, 9,7 % en 1975). Le tassement constaté en 1972 est surmonté, mais le
renouveau d'influence s'effectue sur des bases sensiblement différentes que seule
1'étude par département nous permettra d'analyser,

LE SNI est toujours trés largement majoritaire, mais l'érosion de son
pourcentage de voix se poursuit. En 1975, avec 191 279 voix, il obtient 84,63 7 des
suffrages exprimés, contre 85,59 7 en 1972 et 86,4 7 en 1970, soit une perte de prés
de 2 7 en cing ans.

L'USNEF (CGC) voit diminuer son pourcentage par rapport a4 1970. Avec
7 233 voix elle rassemble 3,20 7 des suffrages contre 4,1 7 en 1970.

En 1975 les groupes autonomes (CNGA) et la CFTC allaient & la bataille
indépendamment de 1'USNEF : ils recueillent 2,46 7 des voix.

En 1972, un rassemblement de 1'ensemble des groupuscules de droites
(CNGA, CFTC, SIEP) et du syndicat des directeurs FO, autour de 1'USNEF, avait rassem-
blé 5,1 Z des suffrages. Alors qu'en 1975 si 1'on totalise USNEF + CNGA - CFTC on ob-
tient 5,66 % . Une tendance de droite beaucoup moins forte que dans le second degré,
mais sensible depuis 1968, tend donc 4 se confirmer.

En ce qui concerne les siéges, seuls le SNI (9 titulaires - 9 suppléants)

et le SGEN-CFDT (1 titulaire - 1 suppléant) participent & la CAP centrale. De 1952 a
1965 le SNI trustait les 10 siéges ; le SGEN en a un depuis 1970.

2- ANALYSE PAR DEPARTEMENTS

/ LE SNI / : la carte I met en &vidence les zones de forte influence du
SNI : Massif Central — Sud Ouest - Pointe de la Bretagne - Vendée - Ouest du Bassin
Parisien et une étroite bande Nord-Sud allant de la Meuse & l'Ain. C'est dans ces zo-
nes que se situent la presque totalité des départements dans lesquels le SNI recueille
plus de 90 7Z des suffrages exprimés.
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D'une fagon générale on peut dire que ces départements, sauf exceptions,
ne sont pas ceux qui manifestent une forte vitalité démographique. 5i nous considé-
rons les 24 départements frangais les plus peuplés (receusements de 1975) on constate
que le SNI ne dépasse les 90 % que dans 4 seulement (Loire ~ Haute Carcnne - Finis-—
tére —- Pas de Calais).

A 1'opposé si 1'on prend les 22 départements qui ont perdu plus du quart
de leur population depuis un siécle on constate que dans 18 , le SNI passe la barre
des 90 Z ; il n'y a que 4 exceptions (Haute Marne - Manche — Niévre et Hautes Alpes).

Une comparaiscn entre la situation en 1972 et celle de 1975 met en évi-
dence la diminution du nombre de départements au sein desquels le SNI exercait unm
quasi-monopole. En 1972, le SNI dApassait 95 7 des suffrages dans 25 départements -
en 1975 il n'y en a plus gue 10. En 1972 on trouvait 38 départements situés entre 90

et 95 7 des voix - en 1975 le chiffre n'est plus que de 33,

La Carte IV concernant 1'évolution des suffrages du SNI de 1972 a 1975
montre qu'une progression des voix n'est sensible que dans 3 départements de la ré-
gion parisienne et dans 5 départements de 1'Est. C'est dans les trois départements de
1'ancienne Alsace-Lorraine, l3 oii le SNI est le plus faible, que la progression a &té
la plus forte puisqu'elle dépasse 5 7 entre les deux scrutins.

Ces 8 départements mis a part, on observe partout ailleurs une stabilité
ou une régression de 1'influence du SNI ; celle-ci est trés accentuge dans le Lot et
Garonne (- 11,26 %) et accentuée (de - 5 a - 8 Z) dans 6 départements épars : Somme -
Loire Atlantique - Charente Maritime - Hérault - Haute Savoie - Haute Vienne.

/S.G.E.N.-C.F.D.T. / : pour le SGEN, considérons & la fois les résultats
3 la CAP centrale et aux CAP dapartementales (Cartes II et VII). Les zones ou 1'in-
fluence SGEN est la plus forte (+ de 15 7 aux CAP départementales) se situent tou-
jours selon une bande nord-sud localisée a 1'est de 1'hexagone et allant de la Moselle
aux Hautes Alpes, ainsi que dans la petite couronne parisienne et dans la Manche.

Les zones de grande faiblesse (17 départements dans lesquelles le SGEN
rassemble moins de 3 % des suffrages aux CAP départementales) sont toutes situées au
Sud d'une ligne Cherbourg - Nice.

Mais une comparaison 1972 - 1975 met en évidence certaines &volutions.
Alors qu'en 1972, au sud d'une ligne Mont Saint Michel - Toulon, dans tous les dépar-
tements les suffrages recueillis par la liste SGEN aux CAP centrales ne déprassaient
pas les 5 7, en 1975 dans 20 départements ce plafond est dépassé et dans deux départe-
ments (Charente Maritime et Lot et Garonne) on passe méme la barre des 10 7.

En outre, alors qu'en 1972, au sud de cette ligne le SGEN ne présentait
de liste aux CAP départementales que dans un seul département, en 1975 le SGEN est
présent dans 19 départements et ses candidats recueillent plus de 10 7 des suffrages
dans 6 départements.

Tout ceci montre une atténuation d'un phénoméne jusqu'alors caractéristi-
que ; la régionalisation du SGEN ler dégré. En 1972 9 départements, étroitement locali-
sés dans trois zones (EST : Moselle - Bas Rhin- Haut Rhin - Meurthe et Moselle : PARIS
ET SA PETITE COURONNE : Paris - Seine Saint Denis — Val de Marne -~ Hauts de Seine ;
NORD) rassemblaient plus de la moitié des suffrages SGEN (51,2 7). En 1975, ces 9 dé-
partements n'en regroupent plus que 41,7 Z.

Ceci résulte d'un double phénoméne : accroissement de 1'audience SGEN
dans des zones jusqu'alors peu sensibles i cette influence - diminution des voix SGEN
cdans les secteurs de forte influence. C'est ainsi que pour les trois départements de
1'Alsace~Lorraine (Moselle - Haut et Bas Rhin) alors qu'en 1972, le SGEN recueillait
globalement 44,39 7 des suffrages exprimés ; en 1975 il n'en rassemble plus que
34,56 7.

1,9 carte V met bien en évidence cette différence de comportement entre les
départements de 1'Est et la plupart des autres. En dehors des 3 départements Alsa-
ciens~Lorrains, les pertes d'influence sensibles ne touchent que 4 autres départe-
ments :Territoire de Belfort : - 3,25 % - Hauts de Seine : - 2,93 Z - Drbme : - 1,57 7

Haute Sadne : - 1,43 Z.



Dans tous les autres départements on a, soit une stabilité&, soit une
progression parfois trés sensible. Hormis la Haute Savoie, tous les départements oii
cette progression est la plus forte (plus de 5 % de gain d'un scrutin 3 1'autre) sont
situés au sud de la ligne Cherbourg-Nice.

Cette extension géographique de 1'influence du SGEN se traduit aussi au
niveau des siéges obtenus aux CAP départementales : 39 siéges répartis dans 28 dépar-
tements (contre 36 dans 21 départements en 1972). La perte de 5 siéges (2 en Moselle
au profit de FO - 1 dans chacun des départements : Bas-Rhin = Haut Rhin et Territoire
de Belfort, est compensée par le gain d'un siége supplémentaire & Paris et la présen-
ce d'un élu SGEN dans 7 nouveaux départements.

/ AUTRES SYNDICATS / : La carte III met en évidence la répartition dé-
partementales des suffrages des groupements autres que le SNI et le SGEN : USNEF -
CNGA... L'influence la plus sensible se situe dans la grande couronne parisienne, la
Moselle et dans le midi (Bouches du Rhéne et Var) (plus de 10 Z des exprimés),

Si 1'on considére les 20 départements dans lesquels ces listes passent
la barre des 6 7, on constate que 14 parmi eux figurent dans la liste des 24 départe-
ments les plus peuplés. Le succés remporté par ces listes semble donc essentiellement
un phénoméne urbain. ‘

Parmi ces 20 départements c'est généralement 1'USNEF qui vient largement
en téte de ces groupes (cas de 14 départements sur 20).

La Carte VI met en évidence l'évolution des suffrages de ces groupes en-
tre 1972 et 1975. Si l'on considére les trois départements oii la croissance dépasse
3 7 entre les deux scrutins on constate des "transferts"” de voix trés variables :
- dans les Yvelines la croissance de 1'USNEF semble se faire surtout aux dépens du
SNI et un peu du SGEN - en Moselle la chute du SGEN profite au SNI, comme nous
1'avons vu, mais encore plus largement aux autres syndicats - enfin dans la Somme la
baisse d'influence du SNI profite i peu prés également au SGEN et aux autres groupes.

Si l'on considére le seul département (Seine et Marme) oii la chute des
voix de ces divers groupes dépasse 3 %, on constate qu'elle parait profiter plus lar-
gement au SNI qu'au SGEN.

3— TRANSFERTS DE VOIX :

Nous allons maintenant comparer les résultats en pourcentage entre les
€lections aux CAP départementales et les élections & la CAP centrale. Ces résultats
sont différents dans la mesure oii, au niveau du département, les listes sont moins
nombreuses et des électeurs qui ont voté pour telle liste nationale transférent leurs
voix sur telle autre liste départementale. La carte VIII montre, dans le cas du SGEN
les différences entre les deux scrutins.

Laissant de cGté le cas oili les &lecteurs n'ont au niveau départemental
aucun choix (une seule liste SNI), nous allons examiner les comportements lorsqu'il y
a deux listes ou trois listes en présence.

a) 2 listes seulement : une SNI - une SGEN :

Si nous étudions les 48 départements qui sont dans ce cas, on consta-
te que globalement les voix qui se sont portées sur 1'USNEF et les autres groupes se
reportent -dans 78,7 7 des cas sur des listes SGEN et dans 21,3 % sur des listes SNI.
L'étude département par département montre des situations variées : parfois (Hautes
Alpes - Cher...) toutes ces voix vont au SGEN, aucune au SNI. Parfois (Ardennes, Lot
et Garonne, Marne...) le SGEN recueille outre la totalité des voix USNEF et autres un
petit pourcentage de voix SNI qui perd en pourcentage entre les deux scrutins. Parfois
les voix des divers groupes se répartissent 4 peu prés également entre liste SGEN et
liste SNI (Haut Rhin - Hauts de Seine - Seine Saint DEnis...)
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Dans ce cas 1'accroissement du pourcentage SGEN entre le scrutin na-
tional et le scrutin départemental ne dépasse que rarement 1 7 (Seine et Marne et Val

de Marne) ; il se situe plus généralement en dessous de 1 Z.

Lorsque l'on a présence SNI, SGEN et USNEF, d'une fagon générale, la
liste USNEF bénéficie des suffrages qui, au national se sont portés sur les autres
groupes. Il y a cependant quelques exceptions. Dans le Nord, La Seine et Marme et
1'Essonne, 1'USNEF ne recueille pas la totalité de ces suffrages, une partie, environ
un tiers va i la liste SGEN.

Parfois la situation est plus complexe. Dans les Bouches du Rhone des
voix SNI au national se portent sur la liste USNEF au plan départemental - dans le
Calvados ce sont des voix SGEN qui effectuent ce transfert. Dans plusieurs départe-
ments (Cote d'Or, Bas Rhin, Maine et Loire, Yvelines, Val d'0ise) des voix SNI au na-
tional se portent sur la liste SGEN au plan départemental. 11 faudrait vérifier si ce
transfert de voix SNI ne s'explique pas par le fait que la liste nationale est de ten-
dance "autonome" alors que la liste départementale est de tendance "unité et action'" ?

I1 faut enfin noter le cas particulier de la Moselle ol 1'on se trouve
en présence lors des CAPD de trois listes SGEN, SNI et FO. La liste départementale FO
recueille i la fois des voix qui au national s'Etaient portées sur des listes SGEN,
SNI, USNEF et sur le CNGA.
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= P.E.G.C.

1- EVOLUTION GLOBALE :

Le Corps des PEGC ne possédant pas de CAP centrale c'est a partir des
élections aux commissions paritaires académiques que nous pouvons juger de la repré-
sentativité des différentes organisations. La représentativité de chaque organisation
est donc influencée par sa capacité a présenter des listes dans toutes les académies.

En 1975 et lors des scrutins précédents, si le SNI et le SNC avaient des
listes dans toutes les acaddmies, ce n'était pas le cas du SGEN, En 1970 il n'était
présent que dans 13 académies ; en 1972, sa couverture s'améliorait, il n'était plus
absent que dans 3 académies : Clermont, Toulouse, Limoges. En 1975 il est encore ab~
sent dans 1'académie de Limoges, ainsi qu'aux Antilles ~ Guyane et en Corse.

Si 1'on totalise les voix recueillies par chaque organisation dans les
académies et si 1'on compare les résultats obtenus en 1972 1'on obtient une idée de
la représentativité nationale : (voir tableau I)

en 1975 le SNI obtient 54,66 % contre 52,97 % en 1972 soit + 1,69 %
me any AiigNg ol el Fioas M enh0gh6R Mie FeonTh = G40 %
moow ngeEN " i S B i P . 8 1L

Le SNI gagne plus de 5 000 voix, le SGEN plus de 2 000 et le SNC plus
880 (il y a eu bien sir augmentation du nombre des inscrits).

Le SNI obtient 96 sidges (soit 59,2 %) ~ le SNC 62 siéges (soit 38,2 7)-
le SGEN 4 sidges (Rouen = Strasbourg - Besangon = Nancy) (soit 2,4 7).

Si 1'on met d part la création de deux nouvelles académies apportant
12 sigges supplémentaires (qui se répartissent moitié entre SNI et SNC), les élec-
tions de 1975 se traduisent pas rapport 4 celles de 1972 par une perte de 7 siéges
par le SNC qui se répartissent ainsi : 6 gagngs par le SNI (Bordeaux = Créteil -
Clermont - Poitiers - Reims - Rennes) - 1 gagné par le SGEN & ROUEN.

Les abstentions sont bien moins nombreuses que chez les instituteurs :
le pourcentage dépasse a peine 10 7 (10,05 7).

2- EVOLUTION PAR ACADEMIES :

S.N.I. : les zones de plus grande influence SNI apparaissent nettement
en noir sur la carte IX, (Toulouse -~ Limoges = Remnes), il faudrait y ajouter Cler-
mont qui fréle la barre des 70 Z (69,5 %Z). On notera la correspondance avec des zones
de forte influence du SNI chez les instituteurs. On pourrait faire la méme remarque a
propos des académies faibles (Strasbourg - Versailles « Paris).

La carte XII met en évidence 1'évolution des suffrages du SNI entre 1972
et 1975. Si 1'on considére les 6 académies oil les suffrages SNI augmentent le plus en
pourcentage (plus de 3 %) ; il faut d'abord mettre a part Bordeaux car la séparation
des Antilles - Guyane de cette académie fausse la comparaison avec 1972 et ne permet
pas d'en tirer des conclusions certaines. En ce qui concerne Paris, Rennes et Cler<
mont, la montée du SNI se fait aux dépens du SNC qui voit ses suffrages régresser.
Dans le cas de Grenoble et Nancy 1'accroissement du nombre d'électeurs profite davan-

tage au SNI qu'au SNC.

C'est le phénoméne inverse qui se produit d Rouen et Amiens (perte du
SNI de plus de 3 7) ; en fait le SNI progresse en valeur absolue, mais 1'accroisse-
ment du nombre des électeurs inscrits se fait plus au bénéfice du SGEN que du SNI, ce
qui bien sfir n'exclut pas des transferts de voix d'anciens électeurs SNI vers la liste
SGEN.

S.N.C. : Ce syndicat dépasse toujours le SNI dans 5 académies : Paris -
Versailles - Aix - Créteil - Strasbourg (il faut y ajouter les Antilles - Guyane cons-
tituées récemment en académie séparée). Mais la différence s'amenuise entre les deux
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syndicats dans les trois académies parisiennes (de 28 & 21 7 a Paris - de 15 a 9 7 a
Créteil — de 22 3 16 7% d Versailles).

La carte X permet de localiser les 8 Académies dans lesquelles les lis-—
tes SNC ne bénéficient que d'une faible audience (moins de 30 7). Une comparaison
avec la carte IX montre qu'd part Besancon, la correspondance est totale avec les
zones de forte audience SNI (plus de 60 %).

La Carte XIII met en évidence le fait que 1'influence du SNC ne connait
un accroissement sensible que dans une seule académie, celle de Limoges dans laquelle
le SGEN ne présentait pas de liste. Partout ailleurs c'est la stabilité relative ou
encore plus souvent la régression (cas de 18 académies ; nous laissons toujours de
coté le cas de Bordeaux pour les raisons précitées). Avec = 13,8 Z c'est Clermont qui
détient le record de la régression, qui bénéficie au SNI, mais surtout au SGEN qui
présentait une liste pour la premiére fois.

S.G.E.N. : On observe, dans le cas du SGEN (carte XI) un phénoméne sen-
siblement identique a celui que 1'on a noté lors des CAP des Instituteurs : 1l'atté-
nuation de la régionalisation du SGEN. En 1972, 6 académies (Besangon, Strasbourg,
Nancy, Créteil, Versailles et Lille) rassemblaient 55 7 des suffrages totaux du SGEN;
en 1975 elles n'en représentent plus que 42 Z.

A ces 6 académies dans lesquelles 1'influence SGEN est sensible, il faut
maintenant ajouter en tout premier lieu Rouen (17,6 Z) puis Caen (12,5 7) ainsi que
Reims et Clermont (10,4 7).

Alors qu'auparavant, au sud d'une ligne Mont Saint Michel = Nice, aucune
académie ne dépassait les 4 %, on trouve maintenant, outre Clermont, trois académies
au dessus du seuil de 6 Z (Nantes, Poitiers, Bordeaux).

-

Les zones de faiblesse notoire se limitent en 1975 & la fagade méditer=
ranéenne, 4 la Bretagne et a Toulouse (sans oublier, bien sfir, Limoges oli le SGEN ne
présentait pas de liste).

La carte XIV indique que le SGEN ne connait une régression sensible que
dans la seule académie de Nancy (- 1,9 Z). Encore, cette régression n'existe-t-elle
qu'en valeur relative ; en valeur absolue, les suffrages SGEN progresse, mais 1'aug-
mentation du nombre des inscrits profite davantage au SNI qu'au SGEN et au SNC.

A part quatre académies (Paris, Besangon, Dijon, Strasbourg) oi les
pourcentages SGEN sont pratiquement stables, toutes les autres enregistrent une pro-
gression plus ou moins importante.

Mettons d'abord 3 part le cas de Clermont et Toulouse ol le SGEN présen-
tait une liste pour la premiére fois.

Pour les autres académies il faut distinguer plusieurs cas :

A Rennes, Nice et Poitiers, 1'augmentation des suffrages SGEN s'accompa-
gne d'une diminution des suffrages SNC en valeur absolue, on peut donc admettre que
la poussée SGEN se fait en partie par transfert de suffragegSNC ; dans le cas de
Rennes et de Poitiers, ce recul du SNC profite aussi au SNI.

Dans toutes les autres académies la percée SGEN se fait parallélement a
une diminution en pourcentage des suffrages soit SNC, soit SNI, qui ne régressent pas
en valeur absolue. On ne peut donc conclure @ un transfert de voix, mais seulement au
fait que 1'augmentation du nombre des inscrits profite davantage au SGEN qu'ad ses
concurrents. Selon les académies considérées, les situations sont cependant diffé-
rentes :

- & Caen, Aix, Rouen, Reims, Orléans, tandis que le pourcentage SGEN croit, SNI et
SNC diminuent tous deux en pourcentage.

1
wr

Amiens 1'avancée SGEN n'entraine une régression relative que du seul S5SNI

1
jatlg

Nantes et Montpellier, la poussée SGEN est corrélative d'une diminution en pour-
centage du seul SNC, le SNI &tant stable

- enfin i Créteil, Grenoble, Lyon, Versailles et Lille, une avancée plus ou moins
paralléle du SGEN et du SNI correspond i une régression du SNC,

{psroppme gpal rrrrrIn MmMraIm
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Ill= SECOND DEGRE

1- EVOLUTION GLOBALE

Alors qu'en 1965 le SGEN et le SNES représentaient ensemble 91,5 7 des
suffrages, aux élections de 1969 qui suivent les événements de mai-juin 1968, un cer-
tain reclassement s'opére : SNES + SGEN ne totalisent plus que 75,7 7%, c'est-a-dire
que prés d'un quart des voix vont a des listes de droite : le SNALC (CGC) double pra-
ciquement son pourcentage et environ 8 7 des voix se portent sur la liste des groupes
autonomes créés au lendemain de mai 1968 pour "lutter contre la subversion dans 1'Uni-
versité'".

En 1972, une progression sensible du SNES (+ 1,92 7Z) et du SGEN (+ 1,27%)
qui regroupent ensemble 78,8 7 des suffrages laisse envisager un reflux de la poussée
droitiére. Les ''groupes autonomes', alliés & la CFTC, voient fondre leur pourcentage
de prés d'un tiers (5,5 Z au lieu de 7,9 %), le SNALC baisse de 0,68 7 (15,62 7 au
lieu de 16,31 %). L'ensemble de ces organisations ne représente plus que 21,2 7 au
ligu de 24,3 % 3 ans plus tat.

Mais le scrutin de 1975 gomme les résultats de 1972 et nous nous retrou-
vons actuellement sur les positions de 1969 (Tableau I).

Le SNES (57,46 %) et le SGEN (18,31 Z) ne totalisent plus que 75,77 %, la
naisse affectant surtout le SNES (- 2,35 %) qui se retrouve ainsi avec une représenta-
-ivité inférieure i celle de 1969 ; le SGEN perd pour sa part 0,74 Z.

Comme en 1969, un quart des enseignants font donc confiance a des listes
-onservatrices ou réactionnaires, alors qu'on aurait pu espérer que le phénoméne cons-
taté au lendemain de 1968 était passager. Le SNALC (16,10 7) retrouve pratiquement son
pourcentage de 1969 (il progresse de 0,48 7). Les groupes autonomes (5,26 %) et la
JFTC (1,60 7) gagnent ensemble 1,36 7. Signalons enfin 1'apparition pour la premiére
“ois d'une liste F.0., présente chez les seuls certifiés, elle obtient dans ce corps
,83 7 des suffrages, ce qui représente 1,24 7 de 1'ensemble du second degré.

(voir tableau II résumant cette évolution depuis 1965).

2- REPRESENTATIVITE PAR CATEGORIES (voir tableau III)

Entre 1972 et 1975 SNES ET SGEN baissent dans toutes les catégories, sauf
-hez les AE pour le SGEN (+ 0,22 7%) et chez les Chargés d'enseignement (petite catégo-—
~ie en extinction) pour le SNES (+ 2,15 7).

C'est chez les chargés d'enseignement (- 1,69 7) et chez les agrégés
‘-~ 1,69 %) que le SGEN baisse le plus ; la baisse du SGEN est de 0,78 7 chez les certi-
“iés et de 0,73 % chez les PTA. Comme au cours des deux scrutins précédents, c'est
-hez les Adjoints d'enseignement (20,35 %) et chez les Agrégés (19,88 7) que le SGEN
sbtient ses meilleurs scores, chez les certifiés il rassemble 18,22 7 des suffrages,
5,24 7 chez les chargés d'enseignement et seulement 10,14 7 chez les PTA catégorie
q1ans laquelle le SGEN reste depuis plusieurs scrutins autour des 10 Z.

C'est chez les PTA (- 6,32 %), 13 ol sa prépondérance était et est encore trés
asette que le SNES baisse le plus. La régression est aussi sensible chez les certifiés
‘= 2,48 7), elle est par contre plus faible chez les AE (- 0,83 %) et les agrégés
‘-~ 0,43 7). Malgré ce recul le SNES reste trés largement en téte dans toutes les caté-
zories et dépasse partout 50 Z (PTA : 74,93 Z - AE : 63,20 7 - Chargés d'enseignement
57,50 % - certifiés : 56,76 7 - agrégés : 51,90 7).

Le SGEN arrive en seconde position devant le SNALC, sauf chez les Chargés
2'enseignement oli le SNALC obtient son meilleur score : 21,32 7.

Le CNGA (goupes autonomes) ne dépasse jamais 7 7, son meilleur score se
situe chez les Agrégés : 6,81 %. Quant & la CFTC elle ne passe pas la barre des 3 %,
son meilleur résultat étant aussi chez les Agrégés : 2,28 7. La catégorie des Agrégé§
sarait particuliérement perméable aux organisations de droite (SNALC, CNGA, CFTC) qui
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y totalisent 28,18 7 des suffrages, viennent ensuite les chargés d'enseignement avec
27,25 % de voix pour ces listes, puis les certifiés, 23,15 Z (24,98 % si 1'on y in-
clut la liste FO présente sans cette seule catégorie) et enfin les AE (16,41 %) et
les PTA (14,73 7).

3- REPARTITION PAR ACADEMIES

On peut, comme en 1972, noter la relative homogénéité des votes SNES en
ce qui concerne leur répartition par académies, mais cette homogénéité tend 3 s'atté-
nuer cependant. Alors qu'en 1972 la fourchette entre 1'académie la plus "forte'" et
1'académie la plus "faible'" &tait de 15 peints en 1975, cette fourchette passe & 18
points (Limoges : 66,73 7% - Caen : 48,70 %}.

La carte XV montre que 6 académies passent les 60 7 de suffrages (dans
1'ordre décroissant : Limoges — Amiens — Poitiers — Lille — Montpellier — Clermont)
tandis que 7 académies situes en dessous de 55 7 constituent des zones de moindre
influence (dans l'ordre croissant : Caen — Paris - Besangon - Strasbourg - Versailles-—
Corse et Nice).

Par rapport a 1972 (carte XIX), une seule académie (Poitiers) est en
progression nette, celle-ci est corrélative d'un sensible recul du SGEN (- 4,61 7).

Toutes les autres académies connaissent soit une stabilité relative,
soit plus généralement une régression (cas de 18 académies), les plus touchées étant
dans 1'ordre décroissant : Caen, Paris, Créteil, Rennes, Bordeaux et Nice. Dans tous
ces cas au recul du SNES correspond une poussée de la droite ; celle-ci progresse
seule dans les académies de Paris, Bordeaux et Nice. A Créteil et Rennes une légére
progression du SGEN est corrélative de la poussée de la droite. Tandis qu'ad Caen on
note, face au recul SNES, une progression paralléle du SGEN et des listes de droite.

Les cartes XVI et XVII permettent de comparer 1l'influence respective du
SGEN et du SNALC : alors qu'en 1972 le SNALC nc dépassait le SGEN que dans 4 acadé-
mies, en 1975 c'est dans 5 qu'il 1'emporte (6 si 1'on inclut la nouvelle académie de
Corse) — il s'agit de : la Corse (SNALC : 36,70 % — SGEN : 9,07 7) - Nice (SNALC
29,46 7 — SGEN : 9,95 7) - Aix (SNALC : 22,97 % - SGEN : 15,55 Z) - Clermont (SNALC
18,10 Z - SGEN : 15,49 7Z) - Montpellier (SNALC : 16,75 Z - SGEN : 11,83 7) et enfin
Paris (SNALC : 16,45 7Z - SGEN : 16,22 7). Paris et Clermont ol le SGEN dépassait le
SNALC d'environ 3 % en 1972 sont pass&es dans ce groupe, tandis que Rouen qui y figu-
rait en 1972 1'a quitté grace a une progression du SGEN corrélative d'un recul du

SNES.
A Toulouse SGEN (16,43 7Z) et SNALC (16,41 %) sont & égalité.

Partout ailleurs le SGEN l'emporte sur son concurrent j; largement a
Besancon (+ 13,9 %) a Strasbourg (+ 11,8 7Z) & Créteil (+ 9,47 Z) a Reims (+ 7,3 7) a
Rennes, Grenoble, Poitiers, Lyon (6 4 7 Z en Pius) & Amiens, Versailles, Dijon, Rouen,
Lille, Orléans (de 3 4 5 % en plus). La différence est moins nette (moins de 3 7)
dans les académies de Caen, Nantes, Nancy, Bordeaux, Limoges. Il faut toutefois noter
dans plusieurs académies un amenuisement de la différence entre les pourcentages du
SGEN et du SNALC.

La carte XVI met en évidence la répartition des zones de 'force" et de
"faiblesse" du SGEN. Si 1'on considére comme "zone de force" les académies ol le pour-

~

centage dépasse 22 %, on a 4 académies : 2 3 1'Est (Besancon et Strasbourg) - 2 a
1'0uest (Caen et Rennes). Par rapport a la situation en 1972 on constate un amenuise-
ment des zones fortes car 4 académies (Lyon — Poitiers — Reims et Nancy) sont descen—
dues en dessous des 22 % et n'ont été remplacées que par deux qui ont "sauté la barre"
{Caen et Rennes).

Les zones "faibles" (moins de 15 %) intéressent le midi (Corse, Nice,
Aix, Montpellier) ainsi que 1'académie de Limoges ; seule cette derniére est venue
grossir le lot des académies "faibles' entre 1972 et 1975.
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La carte XX montre que la progression du SGEN entre 1972 et 1975 n'est
sensible que dans quatre académies : dans 1'ordre décroissant : Caen (3,77 %) - Rouen
(3,01 Z) - Créteil et Nantes (1,35 Z). A Caen et Créteil 1'avancée SGEN s'effectue pa-
rallélement au progrés des listes de droite, tandis que le SNES est en perte de vites—
se ; a Rouen et Nantes SNES et SNALC perdent en pourcentage tandis que SGEN et CNGA
gagnent des voix.

La régression du SGEN est appréciable dans 10 académies et parmi celles-
ci elle dépasse 3 % dans &4 : Strasbourg (- 4,91 7Z) - Poitiers (- 4,61 %) - Clermont
(- 3,9 %) - Nancy (- 3,37 Z). A Strasbourg, Nancy et Clermont la baisse du pourcenta-
ge SGEN profite aux seules organisations de droite, le SNES chutant lui aussi. A Poi-
tiers la perte d'influence SGEN est corrélative d'une avancée du SNES et du CNGA.

Le SNALC comme 1'indique la carte XVII dépasse les 19 7 dans 4 acadé-
mies : 3 du Midi (Corse, Nice et Aix) auxquelles il faut ajouter Caen. Les 3 acadé-
mies les plus faibles (en dessous de 12 %) sont Créteil, Poitiers et Strasbourg.

La progression entre 1972 et 1975 (Carte XXI) est sensible dans 10 aca-
démies mais ne dépasse 3 7 que dans la seule académie de Strasbourg ol elle corres-—
pond 3 une poussée de toutes les organisations de droite aux dépens aussi bien du
SNES que du SGEN.

La régression affecte 4 académies, mais ne dépasse nulle part les 3 7.

Groupes autonomes - CFTC et FO (cartes XVIII et XXII) ils ne représen-—
tent un poids réel (plus de 9 %) que dans 5 académies : Paris (17,30 %) - Strasbourg
(12,28 2) - Versailles (11,27 Z) - Montpellier (10,12 %) - Créteil (9,54 %). Ces or-
ganisations sont particuliérement faibles en Corse (1,03 7), alors que la SNALC y
réalise son plus beau score (36,70 %Z). Ceci montre d'ailleurs que les voix CNGA +
CFTC et les voix SNALC sont plus ou moins interchangeables, comme le confirme aussi
le cas de Strasbourg ol la relative faiblesse du SNALC correspond A une forte présen-
ce des groupes autonomes et de la CFTC.

Si 1'on totalise les voix SNALC - CFTC - CNGA et FO dans les diverses

académies on constate que la "droite" est particuliérement forte dans le sud et les
académies parisiennes : on a, en effet, le classement suivant : 1) Corse (37,73 %) -
2) Nice (35,58 %) - 3) Paris (33,75 Z) - 4) Aix (29,27 %) - 5) Caen (28,26 7) -
6) Versailles (27,29 %) - 7) Montpellier (26,87 7) - 8) Bordeaux (26 %) - 9) Toulouse
(25,32 7). On voit donc que seule l'académie de Caen vient s'intercaler dans ces aca-
démies méridionales et ces académies parisiennes ol les suffrages de droite dépassent
les 25 7.

Les zones ol la "droite" est la plus faible (de 18 & 20 %) sont au Nord,
au Centre-Quest et au Sud-est (Amiens, Lille, Poitiers, Limoges et Grenoble ).

4= REPARTITION PAR CATEGORIES ET ACADEMIES

Nous n'avons représenté les résultats (cartes XXIII a XXVI) que pour le
seul SGEN et pour les catégories suffisamment nombreuses pour que les chiffres par
académies aient une signification (la catégorie des Mailtres d'internat et des surveil-
lants d'externat représentée par la carte XXVI est constituée de non titulaires et de
ce fait ne participe pas aux élections au plan national, elle ne vote que pour les
CAP académiques).

Un simple coup d'oeil sur les cartes permet de voir que selon les caté-
gories les votes des diverses académies ne sont pas homogénes. Ainsi par exemple,
Toulouse qui vient au 4&me rang pour les votes des MI-SE n'arrive qu'au 18&me rang
pour ceux des AE et au 208me pour celui des certifiés ; Créteil qui est au 58me rang
pour les agrégés arrive au l0éme pour les MI-SE et au l6éme pour les AE ; Poitiers
qul est au 6éme rang pour les AE est au 18&me pour les certifiés, au 20éme pour les
MI-SFE et au 21&me pour les agrégés ; Nancy placé au 98me rang pour les certifiés est
au 19éme pour les agrégés et au 23éme pour les MI-SE...
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CARTE XVI
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IV=COLLEGES D’ENSEIGNEMENT TECHNIQUE

1- EVOLUTION GLOBALE

Contrairement aux E€lections précédentes nous n'avons pas pour 1976 des
votes par catégories (P.E.G. - P.E.T.T. = P.T.E.P. ...) mais un vote global pour
1'ensemble des personnels des C.E,T.

Constatons tout d'abord que la progression du nombre d'abstentionnistes
nette de 1969 a 1972 (+ 2 a2 3 7 selon les catégories) continue ; de 13,5 % en 1972 on
passe & 14,66 7 en 1976. Mais le taux d'abstention varie beaucoup selon les académies,
parmi les taux les plus bas on peut citer : Montpellier (7,03 %) - Besangon (7,13 %) -
Reims (7,86 7Z) - Caen (7,89 7) - Orléans (9,13 7). Parmi les taux les plus élevés on
trouve : Lyon (18,39 7Z) - Créteil (26,51 7Z) et Paris (35,59 %). On a donc pour un taux
moyen de 14,66 7 des variations de 7 & 35 %.!

On a toujours deux syndicats au méme niveau d'influence (voir Tableau I):
Le SNET.AA (FEN) (40,03 7Z) et le SNETP (CGT) (39,07 7). Le SGEN-CFDT vient en 3&me po-
sition avec 12,56 %, puis 1l'on trouve F.0. (6,39 Z) et enfin la CFTC (1,24 Z) et le
CNGA (0,65 Z).

Malgré une augmentation du corps électoral de 16,32 7 (31 292 inscrits
aux élections a la CAP centrale en 1972 - 37 399 en 1976) les positions respectives
des divers syndicats sont restées les mémes.

I1 faut toutefois noter une progression de 1,6 7 du syndicat CGT et une
légére avancée du SNET-AA de 0,52 7Z. Lors des précédentes élections la progression de
ce dernier syndicat était plus importante (+ 2,08 7Z) que celle de la CGT (+ 1,66 7).

Le SGEN, pour sa part, est stagnant (+ 0,01 %) et FO recule (- 1,03 7).

2- REPARTITION PAR ACADEMIES :

Les cartes XXIIIb1S et XXIVb-l-S permettent de comparer 1'influence de la

FEN et de la C.G.T. Dans 17 académies la FEN l'emporte sur son concurrent le plus di-
rect. Dans 15 de ces académies les suffrages FEN dépassent 40 7 et dans 8 ils fran-
chissent le seuil des 45 7. Parmi ces 8, six forment un bloc compact comprenant le
Sud-Ouest, le Massif Central et 1'académie de Dijon, & ce bloc il faut ajouter Paris
et la Corse.

L'écart en faveur de la FEN et par rapport 4 la CGT est supérieur a 15
points aux Antilles (25 %) a Strasbourg (16 7) a Limoges (15 %) ; il est compris entre
10 et 15 points a Besangon, Bordeaux, Clermont, Corse, Montpellier, Paris et Toulouse,
il est entre 5 et 10 points & Dijon, Lille, Lyon, Nice et Orléans, enfin il est infé-

rieur 4 5 points d Reims et Amiens (3,2 7%).

Une comparaison avec 1972 indique que la FEN s'est vue devancée par la
CGT dans 2 académies : Caen et Poitiers oli elle occupait auparavant la premiére pla-
ce. En ce qui concerne les 17 académies dans lesquelles elle conserve la téte, on
peut constater que pour environ la moitié 1'écart entre les deux organisations s'est
accru alors qu'au contraire il régressait pour 1'autre moitié.

La CGT arrive en t@te dans 10 académies (8 en 1972), parmi ces dix aca-
démies, elle dépasse 40 7 dans sept, 45 7 dans trois et 50 7% dans deux. Ces 10 acadé-
mies comprennent un bloc "occidental"” 3 1'Ouest d'une ligne Rouen = Poitiers, un bloc
sud-est plus ré&duit (Grenoble - Aix), les académies de la couronne parisienne et enfin
Nancy. L'écart en faveur de la CGT est faible dans 4 académies (3 points environ)
Nancy - Versailles - Aix - Caen ; il est d'environ 5 Points & Poitiers, 7 & Grenoble,
10 3 Rouen ; enfin il est important & Nantes (15 7), mais surtout a Créteil (21 Z) et

4 Rennes (27 7).

-

Si 1'on considére 1'évolution de 1972 & 1976 on constate qu'en dehors du
fait que la CGT est passée en téte a4 Caen et Poitiers, 1'écart en faveur de la CGT
s'est particuliérement accru 3 Grenoble et Nantes, alors qu'il se réduisait a Aix et
Nancy.
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L'examen de la carte XXVII montre gue la FEN euregistre des pertes 2
1'Ouest et au Nord ainsi que dans 1'académie de Grenoble. Les pertes dépassent 3 7 2
Amiens, Poitiers et Caen. A Caen, le recul conjugué de la FEN et de FO s'accompague
d'une avancée de la CGT, mais. aussi du SGEN. A Poitiers on observe le méme phénoméne
de recul de la FEN et de FO, mais il profite exclusivement 2 la CCT. Enfin & Amiens,
seule la FEN régresse tandis que la C.G.T. accrolt son pourcentage.

L'avancée de la FEN concerne 9 académies, elle est plus particuliérement
nette dans trois : Nancy, Strasbourg et Aix. Dans ces trois académies l'avancée FEN
est corrélative d'un recul SGEN, tout particuliérement important & Strasbourg (5,59 %)
dans cette académie FO régresse aussi quelque peu et & Nancy la progression FEN s'ac-
compagne aussi d'un petit recul CGT.

La CGT (carte XXVIII) n'enregistre une régression que dans 5 académies et
celle~ci ne depasse nulle part 3 %. Elle progresse au contraire dans 13 académies, ac-
croissant son pourcentage de plus de 5 points dans trois : Poitiers, Caen et Limoges?
Nous avons déja traité de Caen et Poitiers 2 propos du recul FEN ; & Limoges le pro-=
grés CGT est corrélatif d'un léger recul de tous les autres syndicats.

bis bis g o
La comparaison des cartes XXV =" et XXVI =" permet de voir les positions

respectives du SGEN-CFDT et de FO. FO ne devance le SGEN que dans 4 académies : Amiens
(0,3 %) - Besangon (1,3 Z) - Montpelller (2,5 %) - Limoges (3,4 Z). Par rapport a 1972
on constate que la situation s'est inversée dans 3 autres académies ol maintenant le
SGEN devance FO (Poitiers — Rouen - Toulouse). A Rouen le renversement de situation
est di & une légére avancée SGEN correspondant a un recul certain de FO, - tandis qu'a
Poitiers et Toulouse c'est essentiellement la conséquence d'un recul FO plus impor-

tant que le recul SGEN.

Dans toutes les autres académies le SGEN 1'emportait déja sur FO en 1972
et actuellement 1'écart entre les deux organisations est de 2 & 5 points & Aix, Antil-
les, Bordeaux, Corse, Orléans et Versailles ; de 5 4 10 points a Caen, Clermont, Cré-
teil, Dijon, Grenoble, Nancy et Nice ; de 10 & 15 points a Lille, Lyon et Rennes et
enfin il atteint 15 points & Strasbourg et a4 Reims. Entre 1972 et 1976 on constate que
1'écart en faveur du SGEN ne s'est amélioré que dans environ la moitié de ces acadé-
mies ; le bond le plus important est celui de Rennes ou 1'écart passe de 4,3 a 10,3 ;
1'écart est resté stable ou s'est amenuisé dans le reste des académies, la réduction
la plus importante concernant Strasbourg ou il passe de 19,4 %7 a 15,1 Z.

La carte XXVb— indique que le SGEN ne dépasse 15 7% des voix que dans 4
académies : Lyon (17,12 %) - Reims (17,53 %) - “"Lille (17,76 %) et Strasbourg (27,85%).

I1 est en dessous des 10 7 dans 7 académies : Versailles (9,96 7) -
Toulouse (9,56 Z) - Clermont (9,39 %) - Aix (9,16 7Z) - Montpellier (7,62 7Z) - Corse
(6,81 7) - Limoges (4,90 %) et Antilles (4,37 7).

La carte XXIX montre qu'entre 1972 et 1976 les suffrages n'ont augmenté
d'une facon sensible que dans 6 académies et ils n'ont dépassé les 3 7 de croissance
que dans trois : Créteil (3,28 Z) - Lille (4,53 %) - Rennes (5,52 Z). A Lille la pous-
sée du SGEN s'effectue parallélement & une décrue FEN et CGT ; & Renmnes FEN, CGT et
FO sont en perte de vitesse.

Dans 9 académies la régression du SGEN est appréciable et elle dépasse
3 %2 A 1'Est : Strasbourg (- 5,59 %) - Nancy (- 3,23 %) et a Nantes (-3,13 7). Nous
avons déjid traité de Nancy et Strasbourg & propos de la FEN. A Nantes le recul SGEN
est accompagné d'un recul plus faible de la FEN et de FO, ces mouvements profitant a
la seule CGT.

FO (carte XXVIbES) ne représente un certain poids (plus de 10 Z)que dans
5 académies : Strasbourg (12,68 7), Besangon, Amiens, Montpellier, Rouen. Son influen-
ce est particuliérement faible (moins de 4 7%) dans 6 autres académies : Dijon, Rennes,
Caen, Reims, Corse et Antilles.

-

La carte XXX indique que de 1972 a 1976 la croissance du pourcentage ne
concerne que 3 académies et elle ne dépasse nulle part 3 7. Par contre la régression
des suffrages affecte 13 académies et dans 5 elle dépasse 3 7%, Cest 4 Toulouse
qu'elle est la plus forte (presque 5 %), ce recul semble profiter essentiellement a

la C.G.T.
W W | W



Z

%6662 v 02 °p |°_

%466 HE € 0F ap

e b

%66°6T ® ST op [ino,

.t ///

. /
sy

2 =7

@ ]

S 3

o, ']

g oy

) v

R ®

%H6'6S B S ep

Yo
\-.¢ &
Yo

CANG

XEETOR

*

o
@

F
\n
[P
=
0
D
kS

S X3

¢ e O

gntd = L}OG .

gouTIdxe xne

SowtIdXe Xne

3Ioddea
Jed edeq
Jed edeg,

3Ioddea
xed ePey

XXE
2 @;’dﬁ)
! Qﬁ\P.¢§Q§?

(2

PR .
) s"“"“_""."-'w

() v
a'» -"Q:"" .V,
e, £y

'.)‘ ”: -‘."l.’

Q"aaﬂJ' )
R NA

v ', A/ -" (h

-,

W, v
«06qu

=)

®
(>

CA

SIS

SEDK

0

".
( % o
"@3'
Y

w4
s

45:5! \

STTTIILNY

%EHLS 2

%h2*TC t STTIIINV

(SL6T exqumedap)

(GL6T eaxqueosp)

(*I°D*D) dIINS N0 SEOVHIINS

(N*E*J) ¥Y¥-IINS Nd SIOYHIANS

°L°3°D SIA *N°d V*D XOV SNOIIOTIT

(1=

ITEE

STq AIXX JIMVD

29

ST4 TITXX FIAVD



30

S

CARTE XXVI bis CARTE XXV Dbis
ELECTIONS AUX C.A.P.N. DES C.E.T. ELECTIONS AUX C.A.P.N: DES_ C.E.T.

SUFFRAGES DU S.G.E.N- C.F.D.T

ANTILLES : 4,37%

..........
EIR

;

%age par

rapport Sy -‘_u.h ! '.. % \1%» : ., \ -_
T e RS O
5 3 R~ v*é‘\ OIJH%\.@' ‘,w._, ST
3AR ;.,_,9. A \4 <y
AN S N

4
\\ 10 & 11,99%
/

// 15 a 19,99%
\

“nel 8a9,99%

b & 7,99% 0% 2 DAL
VTS N
T
B R
g _
‘ moins de L% on-:m 8 a 9,99%

b a 7,99%




N
Fan \ \\ §
B
3 I - .
o e ih B i
Pg o ER . LI
- Nel e
“ A&e\
N iﬁﬁs\

4664 L=

( (°N*T*d) ¥YV¥= T3NS )

(*Z*9°0 -dIaNs )

ZIET % SZET 3 SADVELINS SAA NOILTTOAZ

GIRT ¥ 26T 30 SEDVEAINS SAQ NOIINTOAZ

3133757590 "N-d° V-0 XAV SNOILOTTE

337555 SEETNE 7S5 XAV SNO110813

IIAXX JI8YVD

31

TIIAXX JI8YD



%664z= 8 T = o0 [

a1

° :g
ok 15
o ih
B

NOTrsaHDRE ——

N*S )

1*0~3 =*2*71°
BT ® 2061 30 SIDvEJdNG S3Q NOILITO

L] .
. e
° e
& &
] 1
w W
for -
1 L}

+
-
$

2767 % 26T 3 sSapvaiins S40 NOILNTOAZ

XDV SNOILOFIE

TE5TsEG TN

32

I531a

“SNoT

XXX II9v0

XIXX JIE¥0



33
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Vi— ENSEIGNEMENT SUPERIEUR -
RECHERCHE SCIENTIFIQUE :

1- RESULTATS GLOBAUX

Les élections au Comité national de la Recherche scientifique concernent
les personnels de la Recherche, ainsi que les enseignants du supérieur.

Ils sont classés en quatre colléges

- collége A : maltres, directeurs, professeurs

- collége B 1 : chercheurs

- collége B 2 : enseignants du supérieur

- collége C :  techniciens et administratifs de la recherche
scientifique

Dans les colléges B 1, B 2 et C le scrutin est un scrutin de liste pro-
portionnel, il est possible d'en faire 1'analyse et de juger la représentativité de
chaque organisation. Dans le collége A il s'agit d'un serutin uninominal qui fausse

les résultats. C'est donc essentiellement # partir des scrutins concernant les colle-
ges B 1, B 2 et C que nous allons raisonner (voir Tableau IV).

Le SGEN-CFDT est présent dans les trois colléges

La FEN dans le collége B 1 (SNCS) et dans le collége B 2 (SNESup)
FO dans les colléges B 2 et C

La CGT dans le collége C seulement

Le SNIRS (CGC) dans les colléges B 1 et C

Le syndicat autonome de 1'enseignement sup&rieur n'est présent que dans
le collége des enseignants B 2

Des syndicats indépendants figurent dans les colléges B 1 et B 2 alors
qu'ils ont disparu du collége C depuis les précédentes glections.

Sur 1'ensemble de ces trois colléges qui concerment 42 791 électeurs,
27 404 seulement ont participé au scrutin soit 64,04 7 seulement (35,96 7 d'absten-
tions). Par rapport d 1970 les abstentions sont cependant en baisse (40,46 % en 1970),
soit une diminution de 4,5 Z.

C'est dans le collége B 2 (enseignants) que les abstentions sont les
plus importantes (42 % en 1975 - 46,4 % en 1970). La participation au vote dans le
collége chercheurs (B 1) est nettement plus importante (18,7 Z d'abstentions en 1975-
27,1 % en 1970). Dans le collidge C on trouve 29 7 d'abstentionnistes en 1975 et
36,8 7Z en 1970.

Présente seulement dans 2 colléges, la FEN vient cependant largement en
téte avec 10 625 voix et 40,71 % des suffrages exprimés.

Le SGEN présent dans les trois colléges arrive en seconde position avec
6 971 voix et 26,71 % des suffrages.

La CCT présent dans un seul collége recueille 3 161 voix et 12,11 % des
suffrages.

FO qui présente des listes dans deux colléges n'a que 845 voix et 3,23 7
des suffrages.

Enfin 1'ensemble SNIRS, Autonomes et indépendants divers rassemble
4 492 voix et 17,21 % des suffrages exprimés.
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2- ANALYSE PAR COLLEGES

a) COLLEGE B 1 (Qhercﬁeurs) :

Le SNCS<FEN est trés largement majoritaire dans ce collége, puisqu'il
recueille 2/3 des voix. Le SGEN arrive en seconde position avec 19,2 7 et le SNIRS en
3éme position avec 12,1 7Z, tandis que les indépendants ne ramassent que les miettes

(2 2).

Il y a par rapport & .1970 une nette évolution : diminution du pourcen—
tage FEN de - 6,5 %, chute des indépendants de 4,4 7 & 2 %, tandis que le SGEN pro-
gresse nettement sans qu'il soit possible de mesurer ce progrés de fagon certaine,
car en 1970 il y a eu une liste SGEN commune avec le SNCS et une dizaine de listes
communes SGEN-SNIRS. Une comparaison précise est donc impossible.

& On a sans doute un transfert de voix du SNCS en direction du SGEN ;
mais il faut tenir compte de la progression du nombre de votants entre les deux scru-
tins (+ 15 %) qui fait que le SNCS, tout en chutant en pourcentage, progresse légére-
ment en nombre de voix. Seule une analyse plus fine permettrait de saisir 1'importan-
ce des transferts de la FEN vers le SGEN et 1'impact réel sur les voix SGEN de 1'aug-
mentation des suffrages exprimés.

b) COLLEGE B_2_(Enseignants_du_supérieur) :

Dans ce collége le syndicat FEN (SNESup) est moins largement majori-
taire (52,9 %) que dans le précédent, tandis que le SGEN vient en seconde position
avec le quart des suffrages, les autonomes du supérieur présents dans ce seul collége
regroupant pour leur part un cinquiéme des voix.

L'évolution de 1970 & 1975 est caractérisée par la baisse du SNESup
(- 4 %), la disparition d'une petite liste '"gauche syndicale" (0,5 7 en 1970) et la
montée du SGEN (+ 4,2 7), tandis que l'ensemble Autonomes + Indépendants + FO reste
pratiquement stable entre les deux scrutins (22 7% environ), la baisse des indépen-
dants étant compensée par la poussée des autonomes.

Mais 1'on ne peut raisonner sur les seuls pourcentages lorsqu'on sait
qu'entre les deux scrutins, le nombre de votants a crii de 76 Z. Ces nouveaux votants
ont-ils proportionnellement voté plus pour le SGEN que ne le faisaient les votants de
1970 ? Y a-t-il eu transfert de voix du SNESup vers le SGEN ? Les deux phé&noménes ont
trés probablement joué : dans quelle proportion ? C'est impossible & préciser par une
analyse aussi globale.

Ajoutons enfin que la progression en siéges du SGEN est plus impor-
tante que la progression en voix. On passe de 20,8 7 des siéges en 1970 a 34 7% en
1975 (soit + 13,2 %, alors qu'envoix la montée n'est que de + 4,2 7).

La progression est trés nette en Sciences pour le SGEN : sur les 20
listes présentées il y a 20 &lus avec un pourcentage de 32,6 %. Le point noir ce sont
les commissions médicales et pharmaceutiques.

En droit et Sciences &conomiques le SGEN a aussi de bons résultats :
27 % contre 36 % pour le SNESup et 36 7 pour 1'Autonome.

Enfin en lettres le SNESup vient largement en téte (48,9 Z). Le SGEN
avec 27 7 reste bien implanté et 1'Autonome atteint 23,4 7.

Il y a donc dans 1'ensemble une homogénéisation du SGEN avec mainte-
nant une dominante dans les Sciences exactes (Math, Physique, Chimie).

c) COLLEGE C (Techniciens et Administratifs) :

———— o —

Dans ce collége, alorsque le SGEN arrivait pratiquement a égalité
avec la CGT en 1970 (41,4 7 des voix contre 41,6 Z), il ne recueille en 1975 que
34,6 7 des suffrages (baisse de 6,8 %), tandis que la CGT accrolt son pourcentage de
2,8 %2 (44,4 7 des voix en 1975). La poussée FO est encore plus importante que celle
de la CGT de 6,1 % des voix en 1970, elle passe a 10,3 7 (+ 4,2 7), tandis que le
SNIRS (CGC) progresse légérement (de 9,5 % & 10,6 7). Ces deux derniers syndicats
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profitent notamment de la disparition des indépendants en 1975 (1,3 7% des voix en
1970).

En nombre de voix, le SGEN progresse toutefois de 1970 a 1975, car 1la
encore on a entre les deux scrutins une forte augmentation du nombre de votants
(+ 36 Z). Si bien que comme pour les colléges précédents, il est difficile d'apprécier
les transferts de voix d'une organisation a 1l'autre et ceci d'autant plus que la com-
position du corps électoral de ce collége a été modifiée depuis 1970.

Il semble cependant évident que le SGEN a perdu sur sa droite comme le
confirme la tendance indiquée par les élections au Comité d'Action et d'Entraide So-
ciale (CAES) qui se‘sont déroulées entre 1970 et 1975. Les voix du SGEN ont reculé de
35,7 % en 1971 a 31,7 % en 1973, alos que dans le méme temps le SNIRS et FO progres-
saient de 3 7.

Comme nous 1'avons signalé le fait que dans ce collége le scrutin soit
uninominal emp@che toute analyse sérieuse de la représentativité des organisations.

%%
%%
iy
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Vil = LES PERSONNELS DE SERVICE
ET D’ADMINISTRATION :

1- AGENTS DE SERVICE DU SECOND DEGRE :

Les agents et OP qui votent en deux colléges séparés portent leurs suf-
frages principalement sur deux syndicats la FEN (45,6 % en 1975) et la CGT (42,64 Z).
Le SGEN ne vient qu'en troisiéme position avec 7,09 Z des suffrages devangant FO
(4,36 7).

Une comparaison 1972 - 1975 nous donne le tableau suivant :

Exprimés FEN_(Z) CCT_(Z) SGEN_(%) Fo_(%)
1975 63 909 45,60 42,64 7,09 4,36
1972 52 896 45,69 43,76 5,70 3,87

(i noter qu'en 1972 existait une liste CFTC qui n'a recueilli que 0,75 % des voix)
q

On a donc en 3 ans une progression du SGEN (+ 1,39 7 qui correspond a
1 554 voix en plus). Cette progression est plus importante dans le collége "agents"
(+ 1,75 %) que dans le collége "0.P." (+ 0,7 %) 4

Dans le méme temps, alors que la FEN reste stable en pourcentage, la CGT
perd 1,12 7 et FO progresse sensiblement (0,50 7). Lors des élections de 1972, la FEN
avait enregistré un recul sensible par rapport a 1969,ainsi que FO, recul qui avait
bénéficié & la seule CGT.

Nous n'avons la répartition des voix par académies que pour le seul SGEN
(voir carte XXXI). On constate qu'une académie se distingue nettement des autres :
c'est celle de Reims avec 25,82 7 des voix. Nous trouvons ensuite Strasbourg avec
16,9 % - Besangon (14,95 %) - Lille (14,20 %) - Poitiers (11,9 7).

Neuf académies ont des pourcentages particuliérement faibles (en dessous
de 3 %) ce sont dans l'ordre décroissant : Créteil - Clermont - Aix -
Antilles - Rouen — Paris - Nice - Limoges - Corse.

La carte XXXII met en &vidence les évolutions académiques de 1972 a 1975.
I1 faut remarquer qu'aucune académie n'enregistre-une régression sensible, les seuls
reculs sont Créteil (-0,36 %) et Paris (- 0,01 Z) ! Par contre cing académies dépas-
sent les 3 Z de croissance entre 1972 et 1975. En téte vient Reims avec + 5,92 %, puis
Strasbourg (+ 4,86 %) - Besangon (+ 4,21 Z) - Lille (+ 3,45 %) et Poitiers (+ 3,06 7).
I1 est 3 noter que ce sont les cing académies qui font les plus forts pourcentages, ce
qui veut dire que 1'écart tend @ se creuser entre ces académies et les autres. Ces
cinq académies sont aussi celles ol le SGEN a des élus aux commissions paritaires aca-
démiques : chez les "agents'" : 2 &lus @ Reims - 1 i Strasbourg - 1 & Besangon - 1 &
Lille ; chez les "0.P." : 4 &lus & Reims - 2 & Strasbourg — 2 a Besangon - 2 a Lille
et 1 & Poitiers.

2—- ADMINISTRATION (CATEGORIES C et D)

Quatre corps composent ces catégories : agents de bureau - agents techni-
ques de bureau - commis sténodactylographes ; ces deux derniers sont les plus impor-

tants en nombre. Le Tableau V donne les résultats dans chacune des catégories en 1972
et en 1975.

Si 1'on regroupe toutes ces catégories on peut observer 1'évolution sui-
vante :
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Exprimés FEN_(%) SGEN (%) CCT (%) FO (%) Autonomes (%)

—_——e ——— e e 2 e e e e o o e e e e S OGP ———

1972 15 085 71,12 11,66 9,07 6,85 1,27
1975 17 456 65,40 10,87 13,85 8,00 1,87
Différences - 5,72 - 0,79 + 4,78 +1,15 +0,60

I1 y a donc une baisse nette de la FEN (SNAU) et un léger recul du SGEN
en pourcentage de 1972 a 1975 (en nombre de voix le SGEN progresse de 138).

Le recul de la FEN se retrouve dans tous les corps (- 12 7 chez les
agents de bureau, ceci s'expliquant notamment par 1'apparition d'ume liste CGT qui
n'existait pas en 1972) (- 3,3 % chez les agents techniques, - 5,8 Z chez les sténos,
- 5 % chez les commis).

La régression du SGEN est particulié&rement nette chez les agents de bu-
reau (- 5,4 %), 13 aussi conséquence de la présence d'une liste CGT ; elle est faible
chez les agents techniques et chez les sténos. Chez les commis on note une stabilité
du pourcentage SGEN (+ 0,04 7).

Face au recul FEN, la progression CGT concerne aussi tous les corps
+ 6,02 % chez les sténos, + 4,85 7 chez les agents techniques, + 1,98 7 chez les com-
mis et bien sfir + 16,11 7 chez les agents de bureau (liste nouvelle).

La progression de FO correspond en fait 3 une avancée (+ 2,47 7) dans le
seul corps des commis qui est le plus nombreux. Partout ailleurs FO enregistre un trés
léger recul.

voix lors des 2lections & la CAPN.

Pour le SGEN, on constate qu'une académie se distingue nettement des au-
tres, c'est celle de Strasbourg avec 44,77 7 des suffrages, le SGEN arrivant ainsi en
téte de tous les autres syndicats. Viennent ensuite deux académies nettement déta-
chées du restant du lot, il s'agit de Dijon (24,04 7) et Reims (20,39 7). Dans ce pe-
loton de téte il faut encore citer Lyon (15,6 7).

On remarquera par ailleurs que la plupart des académies (15) se situent
dans la fourchette 5 & 10 % des voix seulement. Enfin les zones de grande faiblesse
sont Montpellier (4,85 7Z) et Nice (4,58 7).

La carte concernant les voix CGT indique que deux académies sont au dela
de 20 % : Rennes (30,69 %) - Paris (21,51 %) - viennent ensuite 5 académies entre
15 % et 20 % (Lyon - Bordeaux — Nice - Aix et Versailles).

A 1'autre extrémité on trouve 3 académies en dessous de 8 7 : Nancy
(7,46 %) - Besangon (6,66 %) et enfin Strasbourg (4,47 %Z). L'Est constitue donc une
zone de faible influence pour la CGT.

En ce qui concerne FO, 16 académies ont des suffrages qui se situent
dans une fourchette étroite de 3 % a 8 7. Seules les deux académies de la couronne
parisienne franchissent le seuil des 15 Z.

La carte concernant la FEN ne peut se comparer aux 3 cartes précédentes,
les pourcentages de suffrages recueillis étant beaucoup plus élevés que dans les 3
cas déja étudiés.

On peut remarquer que 16 académies sont regroupées dans une fourchette
de 10 points (de 65 % & 75 Z). Au dessus, en t€te du lot, on a deux académies du cen-
tre (Clermont et Limoges) et une de 1'est (Nancy).

Les zones de relative faiblesse (moins de 55 7) sont Strasbourg ot la
FEN n'occupe que la seconde position (42,78 7), Rennes ot la forte concurrence CGT
n'arrive cependant pas 4 entamer la position majoritaire de la FEN et enfin Lyon ou
ses trois concurrents réalisent des scores relativement importants.
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3- TECHNICIENS DU SUPERIEUR :

On peut distinguer ici les contractuels (catégories A, B et D) et les
titulaires (Techniciens - Aides techniques - Aides de Labo - Gargons de Labo).

Contractuels : les résultats et la comparaison 1973 - 1976 figurent au

tableau VI.
Si 1'on regoupe l'ensemble des catégories on obtient le tableau suivant :
Exprimés CEDT_(%) CGT_(Z) FEN_(Z) FO_(2)
1973 4 016 19,67 34,66 38,89 5,82
1976 5 558 19,93 35,03 43,16 1,67
Différences + 0,26 + 0,37 + 4,27 =4,15

Le trés léger progrés des voix du SGEN-CFDT correspond en fait a un dou-
ble mouvement en sens contraire : diminution dans les deux catégories les moins nom-
breuses (A et D) - avancée dans la catégorie qui regroupe le plus de personnel
(7 148 inscrits) : la catégorie B.

Pour la CGT le trés léger progrés est surtout sensible dans la catégorie
D. I1 y a au contraire un recul en A (voir Tableau VI).

Enfin, en ce qui concerne la FEN, 1'avancée est nette en A et B, mais
elle enregistre une certaine régression en D.

Les cartes XXXVII 3 XXXIX montrent la répartition des suffrages des con-
tractuels dans les diverses académies.

Pour le SGEN (carte XXXIX) on constate que ses pourcentages les plus im-
portants sont obtenus dans 3 académies (Créteil : 44,61 7 - Grenoble : 36,50 7 -
Besangon : 34,90 %). Si 1'on comptabilise le nombre de suffrages : c'est & Paris qu'il
est le plus grand : 221 (soit 22,8 Z) et & Lyon : 134 (soit 28,32 7).

-

Les zones de grande faiblesse se situent & Reims -~ Limoges et Clermont.

Pour la CGT, trois académies dépassent les 50 7 de voix : Aix (68,1 7) -
Lille (57,6 Z) - Rennes (58,3 %). Son influence est surtout faible dans deux acadé-
mies : Dijon (8,6 %) et Orléans (5,8 %) (voir carte XXXVIII).

La FEN (carte XXXVII) passe le seuil des 50 7 dans 13 académies, ses
pourcentages les plus forts &tant obtenus a Reims (75,6 7) - Clermont (75,2 %) et
Nice (73,3 %). Par contre elle descend en dessous de 30 % & Lyon (28,3 7Z) - Rennes
(26,9 %) - Aix (20,8 %) et Lille (20,5 7).

Titulaires : Le tableau VI ne représente due les résultats chez les
le ministére a refusé au tout dernier moment certaines candidatures SGEN, comme non
conformes, ce qui a eu pour effet de fausser les résultats, les listes SGEN devenant
de ce fait incompl&tes. Il faut tenir compte de cette situation pour interpréter
1'ensemble des résultats chez les titulaires, tels qu'ils ressortent du tableau ci-
dessous :

1973 3 038 8,62 37,35 51,63 2,38
1976 2 825 4,10 35,65 57,15 3,08
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CARTE XXXIII

™
= ELECTIONS AUX C.A.P.N, DU PERSONNEL D'ADMINISTRATION CARTE XXXVI
CATEGORIES C ET D (décembre 1975) ELECTIONS AUX Co.A.P.N, DU PERSONNEL D'ADMINISTRATION
SUFFRAGES DU S.G.E.N = C.F.D.T, CATEGORIES C ET D (décembre 1975)
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CARTE XXXV

CARTE XXXTIX

||||||||||||||||||||||||||||| bl ELECTIONS AUX COMMISSIONS PARITAIRES

|||||||||||||||||| CONTRACTUELS : TYPE C.N.R.S.(cétégories A,B et D)

. -

S.G.E.N - C.F.D.T. (1975)
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4— PERSONNELS de 1'ADMINISTRATION CENTRALE :

——— ———— - - - - - — - ——

‘' CATEGORIES C et D : . Ouvriers ) :
' Agents de Service ) CFDT = 50 % '
X Huissiers ) :
: Personnel administratif ) :
: Adjoint, Dactylo, ) CFDT = 32 % :
: Agent de Bureau ) :
: CATEGORIE B § Secrétaires adjoints d'admi-) _ ;
: nistration centrale ) g = 30z,
:  CATEGOR : &l ! ini i :

ORIE A Attachés d'administration ) CFDT - 28 9"
: centrale ) s
f Administrateurs civils ) CFDT + CGT = 10 % :

.
o e e e e S o . . e e e e —— - e e e

5— PERSONNELS DE DIRECTION

a) /-ELECTIONS DU 3 MAI 1976 - C.C.S. des DIRECTEURS de C.E.T. /

RESULTATS DU SCRUTIN

e e e S e B e e e e

Electeurs inscrits : 925
Votants 812
Bulletins Blancs ou Nuls : 23
Suffrages Exprimés 3 789
QUOTIENT ELECTORAL : Z%Q = 197,25
NOMBRE DE_VOIX OBTENU PAR LES_LISTES EN PRESENCE
liste du S$.G.E.N,-C.F.D.T. : Nombre total : 290 - Nombre moyen : 36,25
<»Liste du S.N.D.C.E.T.FEN : Nombre total : 5 115 - Nombre moyen : 639,37
<liste du S.N.E.T.P.-C.G.T. : Nombre total : 882 - Nombre moyem : 110,25
ATTRIBUTION DES_SIEGES
Au Quotient €lectoral 8:GE N <0, FiDi'Ts : 0
S.N.D.C.E.T.FEN . . 3
S.N:E.T.P.~C.G.T: 3 o
A la plus forte moyenne : .G.E.N.-C.F.D.T. : 0
: 1

S.G.E.N
S.N.D.C.E.T.FEN
S.N.E.T.P.-C.G.T. : 0

C.C.S. Des CENSEURS /

b) /-ELECTIONS DU 3 MATI 1976

RESULTATS DU SCRUTILIN

e . . e e e e e e e e S e, B o

Electeurs inscrits : 924
Votants - 841
Bulletins blancs ou nuls : 14
Suffrage exprimés : 827

QUOTIENT ELECTORAL : §%Z - 137,83




NOMBRE DE VOIX OBTENU PAR_LES LISTES EN PRESENCE

e e i e S S S, S S S R, S e, e o P e P . e A, e Sl S, e R RS S5 S Y, B A U, o PR e iy e s

$-liste du S.G.E.N.-C.F.D.T. : Nombre total : 348 - Nombre moyen @ 29,00
+=Liste du S.N.P.A.L.E.S. : Nombre total : 2 460 - Nombre moyen : 205,00

Liste du S.N.P.D.E.S.FEN : Nombre total : 6 479 - Nombre moyen : 539,91
$[iste de 1'U.S.N.A.E.N. ¢ Nombre total : 590 ~ Nombre moyen : 49,16

ATTRIBUTION DES SIEGES

Au quotient électoral : 5.G.E.N.-C.F.D.T. 0
""""""""""" S NP ebulnE: S 1
S.N.P.D.E.S. FEN 3
U.S.N.A.E.N. 0
A la plus forte moyenne 4 S.G.E.N.-C.F.D.T 0
"""""""""""""" 8NP AT B8 0
S.N.P.D.E.S. FEN - 2
U.S.N.A.E.N. : 0

¢) /-ELECTIONS DU 27 AVRIL 1976 - C.C.S. des PRINCIPAUX de C.E.S. /

RESULTATS DU SCRUTIN

Electeurs inscrits s 2 842
Votants : 2 602
Bulletins blancs ou nuls : 59
Suffrages exprimés : 2 543

QUOTIENT ELECTORAL : 449

NOMBRE DE_VOIX OBTENU PAR LES LISTES EN PRESENCE

$Liste du S.G.E.N.-C.F.D.T. : Nombre total : 1 341 - Nombre moyen : 111,75
liste du S.N.P.A.L.E.S. : Nombre total : 6 629 - Nombre moyen : 552,41
$»1iste du S.N.P.D.E.S. FEN : Nombre total : 19 968 - Nombre moyen : 1 664,00
Liste du 1'U.S.N.A.E.N. : Nombre total : 2 378 - Nombre moyen : 198,16

ATTRIBUTION DES SIEGES

Au quotient électoral S.G.E.N.-C.F.D.T. 0

S:NPL AL BaSa 1

S.N.P.D.E.S. FEN ! 3

U.S.N.A.E.N, 0

A la plus forte moyenne : S.G.E.N,-C.F.D.T,. 0
____________ S.N.P.A.L.E.S, : 0

Ry S.N.P.D.E.S. FEN  : 2
mﬁﬁmgm @Bmmmm U.S.N.A.E.N. : 0
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Vill = ORIENTATION

1- Lors des élections aux CAPN des directeurs et conseillers d'orientation
la participation est élevée (93,6 %) ; il est vrai que le corps est peu nombreux
(2 540 inscrits en 1976). Une comparaison des résultats en 1976 et en 1973 nous donne
le tableau suivant :

Exprimés SGEN_(Z) SNES—-FO-CGT (%) SNES_ (%) SNALC_(Z)
1973 1 805 20,19 79,80 pas de
—_— liste
1976 2 271 24,75 pas de liste 73,2 2,01
commune

Compte tenu des différentes listes présentées en 1973 et 1976, on peut sim-
plement constater une augmentatlon de 1'audience du SGEN (+ 4, 46 %) entre 1973 et 1976
ce qui correspond @ un gain d'environ 200 voix.

Les cartes XL et XLI représentent la répartition des suffrages du SNES et
du SGEN au niveau de chaque académie (notons que le nombre d'électeurs &tant faible
une petite variation du nombre de voix peut se traduire par une forte variation du
pourcentage).

On constate que le SGEN dépasse 30 Z dans 7 académies (44 7 a Besangon ol
il n'y a, il est vrai, que 50 votes exprimés), on trouve ensuite dans 1l'ordre décrois-
sant : Grenoble - Paris - Nancy - Rouen - Créteil et Versailles. En queue de liste,
avec moins de 10 % des suffrages on trouve : Limoges - Amiens et Clermont.

Par rapport a4 1973 on remarque que 8 académies sont en perte de vitesse
(diminution des pourcentages SGEN) cette diminution est particuliérement importante a
Limoges et Caen (plus de 10 % de chute), d Nice et Reims (de 5 Z 4 10 7). Trois acadé-
mies sont stables et tout le reste est en progression. Les progrés les plus nets sont
i Rennes - Besangon et Grenoble (plus de 15 Z), & Versailles - Montpellier - Créteil
et Toulouse (de 10 % & 15 7 en plus).

Le SNES dépasse 80 7 des suffrages dans 6 académies : Limoges - Amiens -
Clermont - Reims - Aix — Poitiers (notons toutefois qu'd part Aix, on compte dans cha-
cune de ces académies moins de 70 votants).

Les zones de relative faiblesse (moins de 60 7Z), sont Besangon oli SGEN et
SNES sont & égalité - Paris (56,9 7) et Nancy (59 7).

2- 0.N.I.S.E.P., (0ffice National d'Information sur les Enselgnements et

les Professions)
Inscrits 689
Votants 585

Bulletins blancs ou nuls: 21
Suffrages exprimés ¢ 564

—— — s e et e — et e e

Défense du service public (SNES-SNAU) 183 voix (32,5 7) 1 élu

Liste SGEN—-CFDT 167 voix (29,7 %) 1 élu
Liste CGT 123 voix (21,9 %) 1 élu
Liste CGT-FO 84 voix (14,9 %)

p p— " >
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IX = AFFAIRES CULTURELLES :

Les élections des membres des comités techniques paritaires du Secrétariat a
1a culture et des établissements sous tutelle qui se sont déroulées en Décembre 1975
permettent de faire le point sur la représentativité des diverses organisations dans
ce secteur (voir Tableau VII).

Une comparaison entre la situation en 1971 et en 1975 met en évidence la
perte d'influence de la FEN et de la CGT au profit surtout de FO et de la C.F.T.C.,
mais osussi un peu de la CGC, la C.F.D.T. restant & peu prés stable. C'est une perte
de 7,35 % qu'enregistre la FEN, alors qu'elle avait plus du tiers des voix en 1971
elle n'en a plus que 27,52 %. La chute de la CGT est & peu prés paralléle a celle de
la FEN (- 5,57 %) et la raméne i 26,53 7 des voix. FO accrolt son influence de moitié
(de 10,53 Z 3 15,89 Z), la CFTIC voit, quant 3 elle, son nombre de voix multiplié par
7, il est vrai que son pourcentage reste minime (6,36 7). La CGC fait plus que doubler
ses voix.

Seule de toutes les organisations la CFDT connalt une certaine stabilité

augmentant son nombre de voix, elle baisse cependant en pourcentage (de 17,56 7 en
1971 4 16,68 7 en 1975). En fait, la stabilité globale de la CFDT recouvre des trans-

ferts de voix importants

= recul d'environ 40 7 dans les Musées, conséquence d'un départ organisé
en 1974 par plusieurs responsables vers la CFTC. Il s'agit en fait
d'une clarification.

= tassement dans le secteur de 1'Architecture

— maintien aux Archives et dans les Manufactures (Sévres- Gobelins)

— percée dans le secteur enseignement : dans ce secteur la CFDT avec
27,18 7 des suffrages devient la 2éme organisation derriére la FEN

(28,98 % et devant la CGT (25,57 Z)

— 3 la Direction de l'administration générale le SGEN-CFDT s'impose com-
me la premiére organisation avec 26,9 7 des suffrages devant la FEN
24,65 7 et la CGT 21,37 7

= au Centre Beaubourg avec 177 voix sur 276 exprimés (64 7Z) le SGEN-CFDT
distance nettement ses partenaires (CGT : 43 voix) - (FO : 15 voix)...

Le tableau VIII montre que 1l'influence des diverses organisations varie se-
lon les secteurs considérés.
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EBEECTIONS AUX C.,A.P.N,

- -

DES DIRECTEERS ET CONSEILLERS D'QGRIENTATION

SUFFRAGES DU S.GeEeNs = C.F,D,T.

(Janvier 1976)

v a9 E s T R
) Ve “\\H‘.-.Vb‘f.‘t‘i.\ o \ A b %age par
Rl 60.;%@%»@&)( 7 R < : rapport
\"\-A’ g & 4 ¥ % “
X NS < 'ft \, .

o

de 70 & 74,99% 25 & 29,99%

N\& de 75 & 79,99
.

de 60 a 69,99% 20 a 24,99%

/ o
oor| de 50 & 59,9%% . ....% 15 & 19,99% .\\

P de 40 & 49,99% B

meins de 10%
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