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co1. "Polirique" LE SEUIL 1976 I 85 pages

Crest un livre stimulant et neuf que nous.offre aujour<l 'hui Pierre FOSANVLLOI.I
rédacteur en cl.ef Je la revue "CFDT AUJOUPTD'IIUI".

Appuyé sur une solide culture philosophique, économique , scientifique...
lrauteur tente au long de ces l8o pages d'explorer 1a nouveautê du coneept dfautoges-
tion qu'i1 considère comme le concept central à 1'usage du 2Oème sièc1e. "Au I,VIIIème
siècle 1e concept de démocratie a canalisé et expriné les espérances révolutionnaires.
Au XIXème xiècle ce fut le tour du concept de socialisme. Notre thèse est que 1!au-
togestion est destinée à jouer aujourd'hui le rôle qui fut auparavant celui de la
démocratie et du socialisme". (P. l5).

I le vieux et le neuf
\

Considérer lrauto.gestion conüae une idée neuve surprendra sans
En effet, le langage autogestionnaire ne faít souvent que reprendre des
ciales plus anciennes et 1'autogestion est ainsi 'parlée dans plusieurs
restent largement étrangères les unes aux autrest'. Ltauteur en repère 6

doute certains.
théories so-
langues qui

- Dans le langage technocratique il ne s'agit que
des entreprises, la démocratisation du management
(direction parlicipative par objectifs).

dtun modèle de gestion dêcentralisée
version socialiste de la IjPO

- Pour les libertaires,
santes .

c'est le'rêve d'un univers de petites communautés autosuffi-

- Dans le langage communiste, ctest 1a
rne, ''1 t espèrance d t une fusion possible
et lrintérêt gánéral de la sociétê".

f igu.re achevée vers laquel1e tend l-e socíalis-
entre 1es intérêts particuliers de l-'individu

- I)ans le langage conseilliste : c'est ''1'or:ganisatÍon de 1a société corrne une py-
ramicie de conseils qui expriment Ie pouvoir des producteurs dans la société".

- Dans le langage t'humaniste" ltautogestion est davantage une manière dtêtre qutune
forme de pouvoir'-. Crest 1e retour à la personne, la mise en avant de la nécessité
d'établir des rapports sociaux plus ouverts et plus fraternels".

- Enf
té de
sur I
mique

in. dans le langage scientifique; lrautogestion est la "ptojection sur la socié
s lois de fonctionneinent du biologique''... "Ctept la possibilité de sraFpu)¡er
a créativité des masses pour pennettre un bond en avant du développement écono-

ìtais à ouoi sert de narler dtarrtôøestion norrr renrodrrire rles rliscorìrs
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dêjà entendus ? Nq risquet-elle pas d!être alors une "formule redondante et vide de
senstt ?

Sans nier que ltautogestion est "rêcupération de 1a tradition"
s'affirme comme socialisr¿e d6mocratique, P. ROSANVALLON' insiste sur
drinnovation 1orsqutelle se propose t dtapprofondir pratiquement le
dénocratie en fonction des exigeances technologÍque, eulturelles et
j ourdthu j-'' .

son
quand. elle

caractère
concept de
politiques d'au-

renaissance de la politique à l'intérieur du socialisme

11 faut constater drabord une grave carencedes socialismes du XIXèrne siè-
c1e : "N'ayant jamais élaboré une théorie d-u pouvoir politique le socialisme et le
rnarxisme onL toujours osci11é entre 1a perspective utopique dtune fin du politique
et les errements tactiq,ues drun pouvoirttré.aliste" qutil sfagisse dta.i1.leurs du ré-
alisme social-démocrate ou du réalisme bolchevique" (36).

Le problème <1'une Ëhéoríe politique originale du socialisme reste posé
et selcn. lrauteur, "ltautogest.ion peut alors se définir comme cette théorie politi-
que nouvelle en train de se constituer et non coûìme la récupération de lthéritage
'proudhonien ".

Gramsci, le premier a pris conscience de ce "creux politique" eË il fut
anener à découvrir "qu'une société qui nrest plus fondée sur ltexploiËation et qui
n!adhère pas à la perspective utopique de la fin du pouvoir se définit. comme libéra-
le au sens o::iginel".

Libérale, le mot.va sans douLe faire sursauter, d'autant plus que P. ROSAN-
VALLON entend poursuivre 1a réflexion inachevée de Gramsci ; "lrautogestion ne se
présente-'t-e11e pas comme une forme nouvelle de 1ibéralisme politique ?" (P. l4l).

Itais il s'en explique : le projet libéral originel (à ne pas confondre
avec 1e 1ibéralisrne économique ) "est de dé.velopper: une authentique société civile
contre 1e projet dlun Etat totalitaire Le libéralisrie est donc avant tout une
théorie de la séparation des pouvoirs et de 1a limitation du pouvoir dtEtat, mais
dans le c.adre d'une sociétó égalitaire". (P.45).

moyens
ral de

Or, 1a "proposition autogestionnaire, fondêe sur 1a propriété sociale des
de production et la planification dé.mocratique, consonne avec 1e projet libé-
1i-mitation du pouvoir étatique et. d'un porrvoir propre de la société civile."

lltais n'es!-ce-pas contradictoire de vouloir aujourd'hui actualiser 1e pro-.
jet libéral ? Sur ce point ltauteur avance quelques élémerrts de réponse. Pour lui la
tâche du projet soci4liste autogesrionnaire est double. ''E11e est dfabord de permet-
tre que se reconstitue une r'éritable société civile dans s¡ Inonde ácrasé par 1a bureau-
cratie de I'EËat et le règne de la narchandise qui dêfigurent tous les rapports so-
ciaux. ,T-a soci.alisation de 1a propriété est une condition de cette entreprise, nrais
e11e n'est Das la seule".... "El-le est ensuite de réduire 1a taill-e de I'Etat en rí:-
a<lapta.n-t ses f-âches"... -'de tuteur de la socíété et gardien d-e lrordre économjrluehour-
geois (i1) doit devenir le pôle de la régulation sociale".

Ce n'est pas 1à rrn dépérissement du politique' ce rôle assigné ã I'Etat
suppose "rtn rerfforcement et une autonomisation de la sociét6 pïopremen-t politique
conme- lieu d'expression et de cliscussion des choix collectifsr: (p. 47).

Lrautogestion f onrle ai,nsi une thé.oríe po1ítique nor¡ve1le "el1e hórite
':1u nr-arxisr'¡.e la critique de la société bourgeoise et elle hérite du 1:l-L''érali.srne 1e
princi¡re c1 e la récluction rlu nouvoir de l tEtat :t cle 1a souveraineté cle 1a socióté
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civile' laais elle ne les dépasse que parce qu'elle pose le problème du développementd9 la soci6té politique coITIme non contradicioire avec un certain désengagement deltlltat et une recréation de la sociétê civile. Ce qui est nouveau,,(p.48).

Exercice collectif de la décision, ltautogestion entralne une interrogationsur la démocrati-e. P. ROSANVALLON er<a¡line diabord dãr¡< formes que 1'on oppose chezles socialistes : la démocratie popul-aire - l_a dérnocratie directe.

I¡a dérnocratie populaire est une "démocratie par destination", le pouvoirest exercé dans 1!íntér€t du peuple. La finalité dérnociatiq"" r;;;;ãi.'..i*å"ii."-sentiel alors que la qualité ãémocratique du processus de décision n,est qu,accessoire.cette conception est inséparable de celle d'un parti dravant-garde qui a i" 
"a.roi,total et objectif, la base ntavant qu'un savoir partiel et su;jectii.

La démocratie directe, le peuple assemblé et délibérant^ entend au contrairesupprimer tous les écrans entre ta votonté populaire et la décision. liais !,naissant
dans des situations historigues ou sociales pãrticulières, elle ne d.ure pas.... el1emanifeste une exigence, plus qu'elle nfexprime une sËruct"r.-J. pouvoirs,' (p.65).Dès qu'elle tend à s'instituer elle devient "1e lieu privilégié des manipulationspar 1es individus ou les groupes clandestins". rl est de sa nature,,dedevoir resterun mornent exceptíonner et lirnité du moins dans un grand groupe".

Son sens est différent si on la conçoit coume un micro-dénocratie à f inté-rieur cl'un petit groupe (atelier ou irmneuble par exemple) "l,unité du vécu permet ãun' grouPe de faibre dímension d'exister cqrüne lieu duraliu ã"-fouvoir',. ]{ais co'x-aentalors passer au niveau supérieur ? r--'---

Pour P' ROSANVALLON " si ltinspiration autogestionnaire se reconnal-t dans1e principe d'autodétermination des petiis groupes e11e ne partage pas la perspectiveconseilliste d'une organisation pyramidalu ã." ãonseils qui^reviãnt pratiq,r.*.rrt arenforcer 1es mécanismes de centralisation". rl note dtailleurs que àe n'ást pas'unhasard si les principaux théoriciens du conseillisme ont également été les d.éfenseursd'un parti dirigeant centralisé et hiérarchisé.

l'tais alors coûtrnent concevoir 1e fonctionnement démocratique à partir drunethéorie réaliste du pouvoir ? "Lrautogestiono nous dit 1'auteur, à-p1us à grgn.. 
"tà apprendre de Î'fAcHrA\¡EL, HOBBES, ltrciIELS ou-pAp.ETo que de RoussEAU ou pountgR',.

Pour lui, six problèmes condítionnent lravancée vers une société autoges_tionnaire :

l) La question de la publícíté du pouvoír qui est inséparable de la définition dessujets concrets du pouvoir (indiviàus, gro,rp"", organisations).

2) La questíon cle I'autorité du pouvoir : la société auÈogestionnaire dissout-elletoute autorité dans la société ? P. ROSAIIVALLON ne le p"rrã. p." : "ce qui est en cau-sê, crest la personnalisation de lrautorité, la soumission ã I'autorité extérieurela sécurisatfon par lfautorité". " Dans une société autogérée 1'autorité devientle pr'oduit par la société de ses normes propres de reconnaissance, la société devientsa propre autorité". (p.72).

3) La question de la compétenee et de la hiérarchie : le stalinismepar la confusion acheváe du pouvoir et rlu savoir thêorique.

pfat¡que vivante d'une dómocratie véritable

se caractérise
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4) La question de la direction.et des dirigeanrs ; principe de rotation et de révo-
cation sont ínsuffi.sants si t'on rìe dispose pas dtune guantité.suffisante de dirigeants
polentiels et si leur situation est pas trop pri.rilégiée.

5) La clirnension: "14 possibí1ité clfartic.uler des nicro-démocraties loeales avec des
naero-dé-inocraties globales renyoie à une société informatj.onnelle". CeEte société
est- conçue conme un ti.ssu déaocraEique se.rré et non pas coilnìe un-e pyramid.e.

6) l,es lieux de pouvoir : "1'aucogestiorr n'irnolique pas que chacun soit aclif <lans
tous les lj,eux de 1a vie sociale : à 1rentreprise dans 1es guartiers, dans les asso-
cia.tj,ons ,:liverses auxquelles i1 participe. L'autogesti.on suppose pour chaque indivi-
du La çiéf i nitíon_ ce priorités personnelles <ians les cerrlres d t intérêts. La condition
et la conséq.uence en sont la consLitution d'une société un¡ltiditlensj.onnelle dont lc:
travail ne soit plus 1-e seul cent::e c1e réf é.rence" (P. BO) .

I plaidoyer pour l'expér imentation

Posant ces problèmes, lrauteur n'entend nullerirent proposer un cadre de
solr-rtions quj.constituerait un modè1e, un ttcarcan rJe receftes-'. ttla définit-ion cl,tune
scciétó autogestionnaire ctest une société qui s'institue et se construit elle--''.-ìlce...
Llautol¡estion est à la fois une méthode et une perspeetive du changernent soc:i.fl -:. (P.S3)

!ìn corrséquence ItEtat doit garantir un droit à 1'expérirnentation sclciale,
la sociéCó autog.-er-ee se construisant à parrir des initiatives de la sociêté civilo.:,
c'est-à-dire dans les entreprises, dans l-es quartiersr,lans les localí. lés.

Pour P. ROSA,i\VALLON il s'agit 1ã dtune '''rupture radic-ale <lans la conception
qrr'une société a d'el1e-nôme. Crest pour la preníère foís une saciété qui se conçoit.
courne un laboratoire social, un organisme vivant. Elle est tout le contraire dtune
société sans hisLoire, ce à guoi rêvait au f6¡d.rlarxavec tous 1es posilivistes du
l9ème siècle pour qui 1'avenir se pr:é.sente comme une cloture" (P.BB). La dérnarche
autogestionnaire, cf est aussi une nouvelle façon de vivre 1e Eem.ps,:le la;ooliti<tuc
qui ntest plus celui d'une coupure entre lrattente de Itavan[ et ltaction cle Itaprèst'.

Ilais st il nry a plus de coupure ctest clonc quton peut mettre en oeuvre
dès aujourd'hui une stratégie drexpéri-mentation. Essayant cie lhéori,ser ceci, lraLrteur,
après avoir rég1é son compte ã 1'analyse de 1a société en terrne de "structrrres", pré-
cise bíe-n qutil ne stagit pas drínstaurer "des î1ots d'erpórimentation socialiste
dans 1e capitalisme" , rêve de tous les réformistes depuis plus d'un síè;,cle.

Selon lui, 1'expérimentation permet de développe:: clr:s"contre-institutions';
cÌe d6séquiiibrer " 1e rapport toujours instable entre f inst,itrrant et I'institué'r,
de créer "ctes évèneaents à résonance slrnbolique" (cas de Lip) donnarrt ainsi à voir
crt à ¡renser autrenentrde rompre " 1e dualisrne préparation:actj-on de la révolution'
(r).ro1).

La perspective autogestionnaire veut rfvivre denain dans les luttes dtau*
i.¡urdthui-"... "e1le ne stépuise pas cians l. lattente dtun rnythe 1ibérateur. Les ruptu-
res ne .stlnr pltrs perçues que comme des nnornents d I acc.é-1.ération et de consolidation
et non colrÌ,:lÌel pur avènementtt.

Chemin faisant P. ROSANVALLON considère corurre re-lativenent stéríle le
<lébat sur l-a "récupératí-ono ce voi de 1'avenir socialiste par le prósent capitaliste.
La craiirte de la récupération ne se conçoit que dans un.e perspe-ctive l-inéaire du temps
et ulÌe lecLure pureflent sttucturale de la société. Car la dynamique révol.utir:unaire
inr¡i.tt- ¿,Ll contraire à produire de 1a récupóration jusqu'à en donner une incligestion
Ítu s.ystiri.er'. (l?. 1 OO) .
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appropr¡at¡on des moyens de pouuoir l

Pour pouvoir pratiquer la démocratie, i1 faut dépasser 1a seúle question
de la socialisation des moyens de þroduction pour'emrisager la socíalisation de lren-
semble des moyens de potwoirs". Mais ceci ne saurait se concevoir dans cles structures
inchangêes. L'ton ne peut, par exe:nple, envisager tsl Quelle transfert de la propriété
bourgeoise en propríêtê socialiste.

"Lrautogestion se présente <1 
rabord cornrlle une destructuration d.e la propri-

été conu,ae institution sociale.... Elle reclistribue les droiæattachés à la propriété
classique entre différentes instances (au niveau de 1'entreprise de 1a région, de
1'.Etat, des collectivités diverse.s) et ne les remet donc pas tous ensemble entre les
mains d'un même agent collectif. En ce sens, elle représente une véritable dépropri-
ation". (P.114). On peut dire que ce sont les rapports entre les droits de l.rautoges-
tion des travailleurs dans lrentreprise et les droits de la planification dérnocrati-
que dans ces différentes instances locales, sectoriellesn régionales, nationales,
qui définissent pratiquement la "propriété" sociale.

Ifais 1e problème se présente aussi sous drauttes angles : peut-on concevoir
lrautogestion à f intérieur de grands groupes industriels sans démantèlement préala-
b1e ? "La taille des grands groupes résulte beaucoup plus de condi-tions de la centra-
lisation financière que des contraintes de la dimension technique".

11 ne convient d'ailleurs pas non plus de se laisser enfermer dans les con-
traintes technigues, car "la technologíe ntest pas neutre. I1 est pratiquement impos-
sible de séparer les condition concrêtes de lrinnovation technologique dans le capi-
talisrne de la stïucture des rapports socíaux qu!il entretient et développe". (P.127).
Les autogestionnaires ne sauraient accepter 1r idéologie du développement progressiste
des forces productives considérées coflûte neutres.

llais cette critique de lridéologie industri'elle ne peuE déboucher sur la
"nostalgie régressive drun artisanat généralisé". Dans le but t'd'inverser la techno-
logie avancée et non de 1a refuser", P. ROSANVALLON suggère quelques pistes : - re-
mise en cause dss structures fu¡pliquant un travail parcellaire et répétitif - éga-
lisation de f information, non seulement par la diffusion <lu savoir technique, mais
surtout en redonnant sa place au savoir produit par lrexpéríence - limitation de la
dimension humaine des collecËifs de travailleurs.... C'est 1à "le lieu peut-être le
plus décisif pour lravenir de I'autogestion dans lrentreprise" (P.l3l).

Lrinformation dans lrentreprise, mais aussi dans ltensemble de 1a socíété
est condidérée comne la clef de l.a dímocratie. Que faut-il enÈendre par 1à ?

''1e pouvoír se nourrit d'informations utiles et il ne restitue, quand il y est con-
traint, gue des informations brouillées par 1e langage spécial.isé et rendues inassi-
milables dans leur volume". Socialiser lrinformation, c'est "démasquer le faux savoir
spécialisé", crest encore "socialiser les conciitions de production de f information" :

"le droit de ltinforrnation ce nlest pas seulement 1e droit dren recevoir et la capa-
cité à 1a traiter ctest aussi le droit et la possibilité dren produire" (P. 134).

C'est ainsi dans tous les domaines de la vie sociale qu'il faut "se r-eap-
proprier concrètement ce qui est devenu source draliénation et ínstitution.séparée".

Permettre les choix de société

Aujourdthui seul un système rnixte plan=marché peut permettre conjointement
la coordination de 1réconomíeet son adaptation.à la réaLité. t'Le plan doit-être1e
moyen de choisir un modè1e de développeîent, ce que ne peut pennettre 1e marché qui



4!.

r:este un moyen de régulatíontt,

I1 s'agit bien de chc'isír et non d'r¡ne queiconque soumi.ssion ã une rationa-
1ité économique ; ''car il n'y e jamais de rationalitá économíque oi-.jee.tive; l-a ratio-
nalité économique doit toujours s'apprécier par rapport ä 1a rationalité cle 1a vie
sociale qui n'est rien dtautre que 1a po1-itique. Le plan ne peut donc être qu'un acte
pol.itique. Autogérer le plan, c'es! l-e politiser, crest subordonner la rationalitó
de ses néthodes t1'êlaboration à des choix de société''.

P. ROSANVALLOIi insiste à ce sujet sur le fait <1ue la propriété étant éclatée
en uri système de droitsqui iinpl-iquent des collectivitós différentes, "économie auto-
gestionnaire et nécessaírement contractuelle, tant en ce qui concerne la nature du
nrarché qu'en ce qui conce.rne les proeêdures de pianif ication".

tiais i1 ne convient pas de s'enf errner dans 1'opposition centralisation/<ié-
centralisation. Un projet socialiste global postule un ceri¿rin. nombre de choix ce-r1-
tralisés, ce qui ne veut pas <iire centralisation du processus de décision. ì'Centra-
liser des choi:r, crest 1es exprimer de manière globale et unifiée". La réguJ-at,ion
démocratique de l'écononie se fonde en revanche sur des mécanismes décentr4lisés avec
toutefois la nécessité de certaíns nécanismes cofltrnandés du centre dans ].a inesure ou
1'on veuL réduíre des inégal ítés régicnales.

!-rimportance c'est donc de permettre 1'exercice dérnocratique cies choix.
ìiais au niveau des choix peut-on opposer 1a logique des besoins ã 1a. logique du profit ?

Ltautettr ûtonLt:e dans sa conclusion les ambiguités de cette notion de hesoins : rî1!ê*
conr-rmie des bescins ne peut être eutune économie de leur satisfaction, crest-à-di,re
qu'un-e á-conomie du bonheur. Or, la qtrestion clu bonheur est trop importante porrr être
éconornique, e11e n'est même pas totalernent politique",

11 estine plus juste et plus opératoire de fonder le socíalisne "st'.r rrne
éconor¡íe des rapports sociauxtt, la question des besoins ntétant que 1a tra,duction
des diver:ses situations drinágalité. "Un modè1e de développernent socialiste n'a aucur.
sens s'il. n'est d'aboi:d assis sur une vigoureuse policique de rédue.t.ion des j-néga1ités
de revenus et de patr:irnoine" (P.171). " Le socialisme consiste jrrste-nent à investir
le besoirr de différenciation socíale dans la vie cuJ-ture11e en i¡:sii tuani une plus
gran-de -e"ga7it'e écononique".... "Au modèle unif ormité sociologiquelinégalités écono-
miqueso le sociajisne oppose 1e modèle diversité cul.turelle/égalité êconornique".

Au terr¿e de ltanallrse cle cette ouvrage dont nous reco¡q'.ianCons viver¡ent
1a 1e-cture aux mil-itants, on appréciera lreffort dp P. ROSAT{VALLON i>our ouvrir des
pistes nouvelles à.la réflexion et tout spécialiement lraccent mis sur Les ¡:roblèmes
de pouvoir trop souvent néglígés dans les études sur 1e socialisme.

Michel BRANCIAPJ.
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