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Col. "Politique" LE SEUIL 1976 - 185 pages -

C'est un livre stimulant et neuf que nous offre aujourd'hui Pierre ROSANVLLON
rédacteur en chef Je la revue "CFDT AUJOURD'HUI"

Appuyé sur une solide culture pbllOSOphquE,pcononlqub, scientificue...
1' auteur tente au long de ces 180 pages d'explorer la nouveauté du concept d'autoges—
tion qu'il considére comme le concept central 3 1'usage du 20&me sidcle. YAu XVITI&me
siécle le concept de démocratie a canalisé et exprimé les espérances révolutionraires.
Au XIYéme xiécle ce fut le tour du concept de socialisme. Notre thése est que 1'au-
topestion est destinée & jouer aujourd'hui le rdle qui fut auparavant celui de la
démocratie et du socialisme". (P. 15).

le vieux et le neuf \

Considérer 1'autogestion comme une idée neuve surprendra sans doute certains.
En effet, le langage autogestionnaire ne fait souvent que reprendre des théories so-
ciales plus anciennes et 1'autogestion est ainsi 'parlée dans plusieurs langues qui
restent largement &trangéres les unes aux autres'. L'auteur en repére 6

- Dans le langage technocratique il ne s'agit que d'un modéle de gestion décentralisée
des entreprises, la démocratisation du management version socialiste de la DPQ
(direction participative par objectifs).

— Pour les libertaires, c'est le réve d'un univers de petites communautés autosuffi-
santes. :

Dans le langage communlste, c'est la figure achevée vers laquelle tend le socialis-
me, “l'espérance d'une fusion POSblble entre les intéréts particuliers de 1'individu
et 1l'intérét général d= la sociétéd’.

— Dans le langage conseilliste : c'est '"l'organisation de la société comme une py-
ramide de conseils qui expriment le pouvoir des producteurs dans la société’.

~ Dans le langage "humaniste” 1'autogestion est davantage une maniére d'étre qu'une
forme de pouvoir'. C'est le retour 3 la personne, la mise en avant de la nécessité
d'établir des rapports sociaux plus ouverts et plus fraternels'.

- Enfin dans le langage scientifique, l'autogestion est la 'projection sur la socié

té des lois de fonctionnement du biologique™ ... "'C'est la possibilité de s'appuyer

sur la créativité des masses pour permettre un bond en avant du développement &cono-
. v

mique'.

Mais d quoi sert de narler d'antneestion nour renroduire des disconrs
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déja entendus ? Ne risqueét-elle pas d'@tre alors une “"formule redorndante et vide de
v ’
sens' 7 -

Sans nier que l'autogestion est "récupération de la tradition" quand elle
s'affirme comme socialis®® démocratique, P. ROSANVALLON insiste sur son caractére
d'innovation lorsqu'elle se propose " d'approfondir pratiquement le concept de
démocratie en fonction des exigeances technologique, culturelles et politiques d'au-
jourd "hui'.

renaissance de la politique a I’ intérieur du socialisme “~

I1 faut constater d'abord une grave carencedes socialismes du KIXéme si&~
cle : "N'ayant jamais élaboré une théorie du pouvoir politique le sccialisme et le
marxisme ORU toujours oscillé entre la perspective utopique d'une fin du politique
et les errements tactiques d'un pouvoir 'réaliste” qu'il s'agisse d'ailleurs du ré—
alisme social-démocrate ou du ré@alisme bolchevique®” (36).

Le probléme d'une théorie politique originale du socialisme reste posé
et selen 1'auteur, "l'autogestion peut alors se définir comme cette théorie politi-
que nouvelle en train de se constituer et non comme la récupération de 1'héritage
‘proudhonien ™. '

Gramsci, le premier a pris conscience de ce 'creux politique” et il fut
amener a découvrir "'qu'une société qui n'est plus fondée sur l'exploitation et qui
n'adhére pas 3 la perspective utopique de la fin du pouvoir se définit comme libéra-
le au sens originel'.

Libérale, le mot va sans doute faire sursauter, d'autant plus que P. ROSAN-
VALLON entend poursuivre la réflexion inachevée de Gramsci : "'1'autogestion ne se
présente~t-elle pas comme une forme nouvelle de libéralisme politique ?" (P. 141).

Mais il s'en explique : le projet libéral originel (3 ne pas confondre
avec le libéralisme économique ) “est de développer une authentique société civile
contre le projet d'un Etat totalitaire ..... Le libéralisme est donc avant tout une
théorie de la séparation des pouvoirs et de la limitation du pouvoir d'Etat, mais
dans le cadre d'une société égalitaire". (P.45).

Or, la "proposition autogestionnaire, fondée sur la propriété sociale des
moyens de production et la planification démocratique, consonne avec le projet libé-
ral de limitation du pouvoir étatique et d'un pouvoir propre de la société civile."

Mais n'est-ce-pas contradictoire de vouloir aujourd'hui actualiser le pro-
jet libéral ? Sur ce point l'auteur avance quelques &léments de réponse. Pour lui la
tache du projet socialiste autogestionnaire est double. "Elle est d'abord de permet-
tre que se reconstitue une véritable société civile dans un monde écrasé par la bureau-
cratie de 1'Etat et le régne de la marchandise qui défigurent tous les rapports so—
ciaux. La socialisation de la propriété est une conditior de cette entreprise, mais
elle n'est pas la seule’.... "Elle est ensuite de réduire la taille de 1l'Etat er ré-
adaptant ses tdches’... “de tuteur de la société et gardien de l'ordre €conomiduehaur-
geois (il) doit devenir le pdle de la régulation sociale".

Ce n'est pas 13 un dépérissement du politique * ce rGle assigné & 1'Etat
suppose 'un renforcement et une autonomisation de la société proprement politique
corme lieu d'expression et de discussion des choix collectifs" (P. 47).

L'autogestion fonde ainsi une théorie politique nouvelle "elle hérite
du marxisme la critique de la société bourgecise et elle hérite du libéralisme le
principe de la réduction du pouvoir de 1'Etat -t de la souveraineté de la société
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civile. Mais elle ne les dépasse que parce qu'elle pose le probléme du développement
de la société politique comme non contradictoire avec un certain désengagement de
1'Etat et une recréation de la société civile. Ce qui est nouveau' (P.48).

pratique vivante d’'une démocratie véritable

Exercice collectif de la décision, 1'autogestion entratne une interrogation
sur la démocratie. P. ROSANVALLON examine d'abord deux formes que l'on oppose chez
les socialistes : la démocratie populaire - la démocratie directe.

La démocratie populaire est une "démocratie par destination”, le pouvoir
est exercé dans 1'intér€t du peuple. La finalité démocratique apparait comme 1'es-
sentiel alors que la qualité démocratique du processus de décision n'est qu'accessoire.
Cette conception est inséparable de celle d'un parti d'avant-garde qui a le savoir
total et objectif, la base n'ayant qu'un savoir partiel et subjectif.

La démocratie directe, le peuple assemblé et délibérant, entend au contraire
supprimer tous les &crans entre la volonté populaire et la décision. Mais ‘naissant
dans des situations historiques ou sociales particuliéres, elle ne dure pas.... elle
manifeste une exigence, plus qu'elle n'exprime une structure de pouvoirs" (P.65).

Dés qu'elle tend & s'instituer elle devient "le lieu privilégié des manipulations
par les individus ou les groupes clandestins". Il est de sa nature ""dedevoir rester’
un moment exceptionnel et limité du moins dans un grand groupe'.

_ Son sens est différent si on la concoit comme un micro-démocratie & 1'inté-
rieur d'un petit groupe (atelier ou immeuble par exemple) "1'unité du vécu permet a
un groupe de faible dimension d'exister comme lieu durable de pouvoir™. Mais comment
alors passer au niveau supérieur ?

Pour P. ROSANVALLON " si 1'inspiration autogestionnaire se reconnait dans
le principe d'autodétermination des petits groupes elle ne partage pas la perspective
conseilliste d'une organisation pyramidale des conseils qui revient pratiquement 2
renforcer les mécanismes de centralisation”. Il note d'ailleurs que ce n'est pas un
hasard si les principaux théoriciens du conseillisme ont également été les défenseurs
d'un parti dirigeant centralisé et hiérarchisé.

Mais alors comment concevoir le fonctionnement démocratique a partir d'une
théorie réaliste du pouvoir ? “L'autogestion, nous dit 1'auteur, 3 plus a gagner et
a apprendre de MACHIAVEL, HOBBES, MICHELS ou PARETO que de ROUSSEAU ou FOURIER".

Pour lui, six problémes conditionnent 1'avancée vers une Société autoges-—
tionnaire

1) La question de la publicité du pduvoir qui est inséparable de la définition des
sujets concrets du pouvoir (individus, groupes, organisations).

2) La question de 1'autorité du pouvoir : la société autogestionnaire dissout—elle
toute autorité dans la société ? P. ROSANVALLON ne le pense pas : ''ce qui est en cau-
se, c'est la personnalisation de 1'autorité, la soumission a4 1'autorité extérieure
la sécurisation par 1'autorité&”. " Dans une société autogérée 1'autorité devient

le produit par la société de ses normes propres de reconnaissance, la société devient
sa propre autorité". (P.72).

3) La question de la compétence et de la hiérarchie : le stalinisme se caractérise
par la confusion achevée du pouvoir et du savoir théorique.
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4) La question de la direction.et des dirigeants : principe de rotation et de révo~
cation sont insuffisants si 1'on ne dispose pas d'une quantité suffisante de dirigeants
potentiels et si leur situation est pas trop privilégiée.

5) La dimension : “la possibilité d'articuler des micro-démocraties locales avec des
macro—démocraties globales renyoie @ une société informationnelle’. Cette société
est concue corme un tissu démocratique serré et non pas comme upre pyramide.

6) Les lieux de pouvoir : "1'autcgestion n'implicue pas que chacun soit actif dans
tous les lieux de la vie sociale : & l'entreprise dans les quartiers, dans les asso-=
ciations diverses auxquelles il participe. L'autogestion suppose pour chaque indivi-
du la définition de priorités personnelles dans les centres d'intéréts. La condition
et la conséquence en sont la constitution d'une société multidimensionnelle dont le
travail ne soit plus le seul centre de référasnce’” (P. 80).

plaidoyer pour I'expérimentation ay,

Posant ces problémes, l'auteur n'entend nullement proposer un cadre de
solutions quiconstituerait un modéle, un "carcan de recettes’. "la définition d'une
scciété autogestionnaire c'est une société qui s'institue et se construit elle-r“me...
Lautogestion est 4 la fois une méthode et une perspective du changement social . (P.33)

En conséquence l'Etat doit garantir un droit & 1'expérimentation sociale,
la société autogérée se construisant a partir des initiatives de la société civile,
c'est—-a-dire dans les entreprises, dans les quartiers,dans les localités.

Pour P. ROSANVALLON il s'agit 132 d'une "rupture radicale dans la conception
qu'une société a d'elle-méme. C'est pour la premiére fois une scociété qui se congoit
comme un laboratoire social, un organisme vivant. Elle est tout le contraire d'une
société sans histoire., ce & quol révait au fond Marxavec tous les positivistes du
19éme siécle pour qui 1'avenir se présente comme une cloture™ (P.88). La démarche
autogestionnaire, c'est aussi une nouvelle fagon de vivre le temps de la politique
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qui n'est plus celui d'une coupure entre 1'attente de 1'avant et 1l'action de 1'aprés'.

Mais s'il n'y a plus de coupure c'est donc qu'on peut mettre en oeuvre
dés aujourd'hui une stratégie d'expérimentation. Essayant de théoriser ceci, 1'auteur,
aprés avoir réglé son compte 3 l'analyse de la société en terme de 'structures’, pré-
cise bien qu'il ne s'agit pas d'instaurer "des ilots d'expérimentation socialiste
dans le capitalisme’ , réve de tous les réformistes depuis plus d'un siécle.

Selon lui, l'expérimentation permet de développer des''contre-institutions}
de déséquilibrer " le rapport toujours instable entre 1'instituant et 1'institué",
de créer "'des événements & résonance symbolique' (cas de Lip) donnant ainsi & voir
et & penser autrement,de rompre " le dualisme préparation:action de la révolution’
(r.101).

La perspective autogestionnaire veut "vivre demain dans les luttes d'au-
jourd'hui... "elle ne s'épuise pas dans l'attente d'un mythe libérateur. Les ruptu-
res ne sont plus pergues que comme des moments d'accélération et de consolidation
et non comme pur avénement'.

Chemin faisant P. ROSANVALLON considére comme relativement stérile le
débat sur la "récupération, ce vol de 1l'avenir socialiste par le présent capitaliste.
La crainte de la récupération ne se congoit que dans une perspective linéaire du temps
et une lecture purement structurale de la société. Car la dynamique révolutionnaire
invite au contraire d produire de la récupération jusqu'd en donner une indigestion
au systéme’, (P.100).
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appropriation des moyens de pouvoir

Pour pouvoir pratiquer la démocratie, il faut dépasser la setle question
de la socialisation des moyens de production pour "envisager la socialisation de 1'en-
semble des moyens de pouvoirs'. Mais ceci ne saurait se concevoir dans des structures
inchangées. L'on ne peut, par exemple, envisager tel quel |e transfert de la propriété
bourgeoise en propriété socialiste.

"L'autogestion se présente d'abord comme une destructuration de la propri-
été comme institution sociale.... Elle redistribue les droitsattachés & la propriété
classique entre différentes instances (au niveau de 1'entreprise de la région, de
1'Etat, des collectivités diverges) et ne les remet donc pas tous ensemble entre les
mains d'un méme agent collectif. En ce sens, elle représente une véritable dépropri-
ation”. (P.114). On peut dire que ce sont les rapports entre les droits de 1'autoges-
tion des travailleurs dans 1'entreprise et les droits de la planification démocrati-
que dans ces différentes instances locales, sectorielles, régionales, nationales,
qui définissent pratiquement la "propriété" sociale.

Mais le probléme se présente aussi sous d'autres angles : peut-on concevoir
1'autogestion a l'intérieur de grands groupes industriels sans démantélement préala-
ble ? "La taille des grands groupes résulte beaucoup plus de conditions de la centra-
lisation financiére que des contraintes de la dimension technique'.

I1 ne convient d'ailleurs pas non plus de se laisser ernfermer dans les con-
traintes techniques, car ''la technologie n'est pas neutre. Il est pratiquement impos-
sible de séparer les condition concr@tes de 1'innovation technologique dans le capi-
talisme de la structure des rapports sociaux qu'il entretient et développe". (P.127).
Les autogestionnaires ne sauraient accepter 1'idéologie du développement progressiste
des forces productives considérées comme neutres.

Mais cette critique de 1'idéologie industrielle ne peut déboucher sur la
"nostalgie régressive d'un artisanat généralisé'. Dans le but "d'inverser la techno-
logie avancée et non de la refuser', P. ROSANVALLON suggére quelques pistes : =— re-
mise -en cause des structures impliquant un travail parcellaire et répétitif - éga-
lisation de 1'information, non seulement par la diffusion du savoir technique, mais
surtout en redonnant sa place au savoir produit par 1l'expérience - limitation de la
dimension humaine des collectifs de travailleurs.... C'est 13 "le lieu peut-@étre le
plus décisif pour 1'avenir de 1'autogestion dans 1l'entreprise' (P.131).

L'information dans 1'entreprise, mais aussi dans 1'ensemble de la société
est condidérée comme la clef de la démocratie. Que faut-il entendre par 13 ?
"le pouvoir se nourrit d'informations utiles et il ne restitue, quand il y est con-
traint, que des informations brouillées par le langage spécialisé et rendues inassi-
milables dans leur volume". Socialiser 1'information, c'est '"démasquer le faux savoir
spécialisé", c'est encore "socialiser les conditions de production de 1l'information"
"le droit de 1l'information ce n'est pas seulement le droit d'en recevoir et la capa-
cité a la traiter c'est aussi le droit et la possibilité d'en produire' (P. 134).

C'est ainsi dans tous les domaines de la vie sociale qu'il faut ''se réap-
proprier concrétement ce qui est devenu source d'aliénation et institution. séparée”.

Permettre les choix de societe

Aujourd'hui seul un systéme mixte plan-marché peut permettre conjointement
la coordination de 1'économieet son adaptation-a la réalité. " Le plan doit-8tre le
moyen de choisir un modéle de développement, ce que ne peut permettre le marché qui



reste un moyen de régulation’.

I1 s'agit bien de choisir et non d'une quelconque soumission a une rationa-
1ité économique ; "car il n'y a jJamais de rationalité &conomique objective; la ratio-
nalité économique doit toujours s'apprécier par rapport A4 la rationalité& de la vie
sociale qui n'est rien d'autre que la politique. Le plan ne peut donc €tre qu'un acte
politique. Autogérer le plan, c'est le politiser, c'est subordonner la rationalité
de ses méthodes d'élaboration & des choix de société™.

P. ROSANVALLON insiste & ce sujet sur le fait que la propriété étant éclatée
en un systeéme de droitsqui impliquent des collectivités différentes, '"@conomie auto-
gestionnaire et nécessairement contractuelle, tant en ce qui concerne la nature du
marché qu'en ce qui concerne les procédures de planification".

Mais il ne convient pas de s'enfermer dans 1'opposition centralisation/dé-
centralisation. Un projet socialiste global postule un certain nombre de choix cen-
tralisés, ce qui ne veut pas dire centralisation du processus de décision. "Centra-
liser des choix, c'est les exprimer de maniére globale et unifiée’. La régulation
démocratique de 1'économie se fonde en revanche sur des mécanismes décentrglisés avec
toutefois la nécessité@ de certains mécanismes commandés du centre dans la mesure ou
1'on veut réduire des inégalités régicnales.

L'importance c'est donc de permettre 1'exercice démocratique des choix.
rais au niveau des choix peut-on opposer la logique des besoins d la logique du profit ?
L'auteur montre dans sa conclusion les ambiguités de cette notion de hesoins : "1'é-
conomie des bescins ne peut @tre qu'une économie de leur satisfaction, c'est-a-dire
qu'une économie du bonheur. Or, la questicn du bonheur est trop importante pour étre
économique, elle n'est méme pas totalement politique’.

Il estime plus juste et plus opératoire de fonder le socialisme 'sur une
économie des rapports sociaux'’, la question des besoins n'étant que la traduction
des diverses situations d'inégalité. ''Un modéle de développement socialiste n'a aucun
sens s'il n'est d'abord assis sur une vigoureuse politique de ré&duction des inégalités
de revenus et de patrimoine" (P.171). " Le socialisme consiste justement a4 investir
le besoin de différenciation sociale dans la vie culturelle en imngtituant une plus
grande égalité &économique'.... "Au modéle uniformité sociclogicue/inégalités &écono-
miques, le socialisme oppose le modéle diversité culturelle/écalité& Economique”.

Au terme de 1l'analyse de cette ouvrage dont nous recommandens vivement
la lecture aux militants, on appréciera l'effort de P. ROSANVALLON pour ouvrir des
pistes nouvelles & la réflexion et tout spécialiement 1'accent mis sur les problémes
ce pouvoir trop souvent négligés dans les études sur le socialisme.

Michel BRANCTARD.
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