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Speaker 1 [00:00:07] On va remonter si tu veux un petit peu en 80 là. Comment toi tu perçois les assises du socialisme, tous ces engagements d'une certaine époque? A titre personnel. 

Speaker 2 [00:00:25] Je pense que y a un contexte de suppléance pour l'une des analyses que je fais de l'évolution du genre dépendamment de l'évolution, c'est que l'évolution de la CFTC n'aurait pas été nécessaire dans les mêmes natures ou n'a pas été interne. Si Force ouvrière avait réussi de présenter une alternative syndicale solide à la CGT, mais comme Force ouvrière n'avait pas réussi durant ce qui se passait à la fin des années 50 au début des années 60, la CFTC à l'époque, avait des militants et avec certains obstacles pour l'adhésion de la classe ouvrière à cause de tout ceci qui était plus un repoussoir pour un certain nombre que vraiment d'obstacles sur le front. Alors il y avait donc une responsabilité, je dirais, vis à vis de la milieu et étant donné l'état de dégradation de la gauche non communiste au début des années 70, n'oublions pas qu'elle a fait 5 % des voix aux élections présidentielles de 69. C'est avant d'arriver à ce stade là. Il y avait donc une certaine responsabilité sur les choix qu'il fallait faire avec précaution. J'avais vu le texte avant, on me l'avait présenté en mangeant et j'aurais rédigé un peu différemment. Je n'ai pas été signataire du texte parce que le processus n'avait pas été intégré dans la maison. Pour peu que j'ai vu le logement, il fallait le faire. Je leur ai proposé cette observation. C'était trop tard pour bien marquer un peu la différence du syndical et du politique. Je crois que dans le contexte de l'époque, je conçois qu'il fallait faire ce qu'il fallait, faire quelque chose de certain. Je n'ai pas réfléchi au delà pour dire si je m'intéresse. Comment répondre à ta question? 

Speaker 1 [00:02:22] Un autre problème? Je remonte encore un peu plus haut parce qu'on a un petit peu oublié ce matin sur ce truc. Tu viens étudiant par la Force ouvrière. Comment est ce que tu a participé de près ou de loin? Si tu veux, tu sais qu'il y a eu, dans les années 63 ou dans les années 63, des tentatives de rapprochement avec Force ouvrière. Est ce que tu as eu vent de ça ou est ce que toi même tu as participé à des choses. 

Speaker 2 [00:02:45] Dans un style si peu au courant? Au plan confédéral, pour nous avons eu des contacts, nous, avec l'équipe de Force ouvrière, des cadres, Force ouvrière et on s'est assez bien entendus. J'ai été invité à des manifestations des cadres Force ouvrière du Mans et j'ai vu ou j'ai parlé de toi. Dans tout type de contacts qui était assez, assez ouvert, nous avons fait Force ouvrière et nous. Deux choses qu'il faut peut être savoir à Poitiers. L'histoire, c'est que c'est nous qui avons sauvé de personnes la Sécurité sociale à une époque ou Malterre était interdit de Matignon. Après sa participation au colloque de Vincennes en 61 et en 65, à cause de la campagne effarante qu'il a fait à partir du rapport chômé Val des inspecteurs des finances sur le problème des régimes de retraite, puisque nous avons été reçus, René Richard, secrétaire général, Force ouvrière et moi, chacun accompagné d'un copain par Pompidou, Premier ministre, le 1ᵉʳ décembre 65, c'est à dire cinq, quatre jours avant les présidentielles et au moment ou Pompidou s'est engagé sur le problème du social. Donc, nous avons de bons rapports et d'un bon rapprochement avec les gens de Force ouvrière. Ça s'est encore passé à 68 puisque j'ai parlé de l'opération sur le CNPF cet été par Barrette, de Société de technique et démocratie et par Force ouvrière. Et nous, c'est nous qui avons apporté le plus d'éléments. Mon rapport était ce que je crois, c'est que du côté des cas de Force ouvrière, il y avait certainement une approche qui était beaucoup plus proche de la nôtre, mais de la culture de Force ouvrière, avec une culture des militants qui est beaucoup plus proche de la CGT que la CFDT. Il y a une différence de culture des militants qui est fondamentale. Qui rajoute à ça qu'il y a eu des problèmes d'animosité personnelle entre les secrétaires généraux qui n'a rien arrangé? Les choses. Mais je crois qu'il y a par delà ce problème de personnes. Je crois qu'il y a un problème de culture qui est fondamentalement différent. Et qu'on le veuille ou non, la CFDT, encore aujourd'hui, est encore très marquée par une part, une culture et une culture chrétienne, alors que la Force ouvrière, c'est une structure qui est tout à fait différente. Voilà ce que je, ce que je pense encore aujourd'hui. Tu me regarde comme ça. Moi, je pense aussi que c'est. 

Speaker 1 [00:05:18] Un projet humaniste et une autre question qui est beaucoup plus général. Là, je m'adresse aux militants, mais aussi aux cadres que tu es. Comment j'allais dire dans cette histoire? Peut être un peu plus parce que tu as connu, bien entendu. Mais comment tu as perçu, toi, la formation, la CFDT. 

Speaker 2 [00:05:37] La formation? Je pense que des catastrophes, ça a été le. L'évolution de la formation qui a précédé Mai 68 avec la, je dirais l'épouvantable directivité des méthodes non directives. Je n'ai pas compris ce que je veux dire. Alors il y a eu un problème qui a été posé hier dans la phase qui a préparé le Congrès 64. On avait mis les bémols sur la formation ancienne qui était assez didactique et rattachée à un corpus antérieur. Si on a demandé de remplacer le groupe de travail idéologique, c'était pour redonner un corpus pour la formation. Tout ceci a été bousculé avec l'histoire de Mai 68, qui est un processus. Il y a la maladie du non directif et je pense que là, il y a eu une défaillance très forte. Laisser reposer la question, c'est le dire. De plus, le dispositif de formation qui joue beaucoup sur la seule mise en place. Voilà le schéma de ce que je pense et avec. J'ai indiqué tout à l'heure que l'approche était d'essayer de comprendre avant de juger la difficulté qu'on à présenter des choses parce que c'est l'objectif de tout de suite apporter un jugement de valeur pour entrer dans le processus des schémas, des schémas de lutte de classes, de rapport, de force et autre chose. Par exemple, j'ai toujours pensé que le patronat était beaucoup plus attaché à des questions de pouvoir et des questions d'argent à mai 68 que le patronat était prêt à lâcher au delà de ce qu'il a lâché sur le SMIC, ne pas lâcher sur les problèmes de pouvoir. Mais ça, j'étais pourtant plus placé qu'un autre pour pouvoir le dit, que ce discours ne passait pas parce que c'était ce qui est rejeté par rapport à des schémas, des schémas très simplistes. Essayer de comprendre les difficultés des interlocuteurs, des moyens qu'ils avaient, de ce qui en était. Et alors là, le déficit de points de formation fait qu'on a des militants qui ne sont pas formés et qui disent ils font n'importe quoi et certains camarades. Pour moi, les part de responsabilité non négligeable, les débats qu'on a eu sur les problèmes de formation. Je pense qu'il y avait les traditionalistes dans les formes traditionnelles de formation, Le Bescond ou autre, et puis d'autres qui étaient pour des formes bonnes et quelques et quelques autres. Dans ce contexte là, tout ça n'était pas clair et il y eu un déficit en employant des méthodes beaucoup plus d'autogestion des formations, a tout un apport de connaissances et d'histoire qui est à faire et qui naît, qui n'est pas fait. Là dessus, je suis. Très très très sévères sont les difficultés que la Confédération débite pendant dix minutes. 

Speaker 3 [00:08:53] Ce n'est pas ça la nouvelle loi. 

Speaker 1 [00:08:56] Mais on ne sait pas. C'est pas sur le passé mais comment? Qui était responsable syndical? Et pourtant, après tu as eu d'autres responsabilités, j'allais dire au niveau professionnel importante et donc tu as maintenant un peu un oeil extérieur. Comment le pouvoir du bon? Tu sais que c'est devenu un lieu commun de dire que le syndicalisme français est en crise et la CFDT n'échappe pas à cette crise. Comment tu vois toi l'avenir du syndicalisme dans ce pays? Quelles sont tes réflexions là dessus? En même temps, comme un homme hors du cirque, j'en doute. Mais quand même. Ayant eu des responsabilités syndicales, ça peut être intéressant. 

Speaker 2 [00:09:49] Ou est ce que ce que je pense d'abord de manière générale, c'est que dans les milieux un peu intelligents, les j'en côtoie quand même et on est attentif au discours de la CFDT. Et mon propos à ces milieux là qui m'interroge, c'est de dire je ne crois pas qu'on puisse comprendre la société française. Si on n'écoute pas le discours, on n'est pas poussé à adhérer à ce qu'il dit. Mais il faut écouter son discours parce qu'il pose de vraies questions. Il y a déjà se pose problème. Alors il y a le problème du décalage entre la réaction de la base et le discours qui est tenu. Le résultat des élections des prudhommes fait apparaître que les organisations les plus sclérosées ont quand même 60 % des voix aux élections. Je parle de Force ouvrière et de la CGT, c'est quand même ça pose, ça pose question. La CFTC n'est pas tellement évolutive. La CGC se pose comme des questions d'évolution. Elle a ramassé une carotte et la CFDT se met. On a un progrès chez les cadres CFDT, ce qui montre d'ailleurs que le discours passe mieux suivant ses clients. Et puis je dire que la position de mes camarades actuels me parait meilleure? Je ne dirai pas quelques mots sur l'évolution des cadres tels que je les vois. Je vote pour. Alors ce que je pense et voulu ou pas, c'est ce que je pensais que la question était posée. Après mai 68, j'ai eu un comité fédéral confédéral des cadres extrêmement dur. Je me suis fait engueuler à tour de bras et il s'agissait quand même de trouver des moyens de fidéliser les salariés des syndicats. Et j'ai suggéré que l'on puisse fournir à nos adhérents un système d'assurance groupe sur la vie des gens. J'ai lancé ça, ça avait été débattu d'un conseil. Les gens avaient dit oui et c'est moi qui présentait l'affaire. J'ai fait agonie et je vous ai montré que le fait de raconter les choses comme ça, ça devient très digne du seul média. Ça, c'est l'ambiance d'après Mai 68. Moi, je crois qu'il faut que le syndicalisme se voit comme un service. C'est quand même très profond chez moi. Je crois que le rôle et l'activité qu'il conçoit est un rôle de service et soit les professionnels, que ce soit dans la vie militante que sont la vie d'action sociale ou partout familiale. Le problème de service me paraît fondamental. Alors le il y a une revendication de la prise de parole par la base. Les groupes d'expression, c'est de reconnaître que la CFDT joue un rôle important. Dans tout ce contexte là, il y a une prise de parole donnée à la base ou plus large. Mais il faut accompagner, parce que ce n'est pas tout, d'avoir la parole. Encore faut il savoir parler. Et pour parler, il faut apprendre à prendre un certain nombre de choses. Donc, il y a tout un apprentissage qui est à faire. Il n'y a pas de dialogue. Aidez les la base à comprendre ce qu'elle vit. Je termine sur une incidente. Pour moi, le fait d'être syndiqué dans une fonction d'ingénieur et de cadre ont été un facteur d'accroissement de la liberté. C'est parce qu'entre le flux d'information, de directives que je recevais la direction, les informations que je recevais. Du côté syndical, je pouvais, grâce à l'application que j'avais donné syndical, pouvoir me voir agir dans le cadre professionnel. Et donc, le fait d'avoir ce double flux d'information, de dialogue et de possibilité d'expression me permettait de prendre de la distance par rapport à ce que je faisais, de me voir agir et donc de reprendre plus. Possibilité d'assumer mes responsabilités de personnes et non pas d'être simplement faisant fonction de poste. Je crois que dans ce contexte là, il y a toute une vocation et l'utilité du syndicalisme comme un moyen. Il faut que le syndicalisme commence à se découvrir, redécouvre l'entreprise comme autre chose qu'un lieu d'exploitation ou d'organisation. C'est quand même un lieu de production de richesse. C'est un lieu ou il y a une participation à la création de richesse ou il y a un une partie de vie familiale. On peut s'épanouir avec du personnel qui peut s'épanouir ou au contraire se diminuer. Donc il y a toute une redécouverte. Plutôt que d'avoir un schéma simpliste, c'est à dire que ce n'est qu'un lieu d'affrontement, alors il y a toute une reconversion culturelle qui est à faire. Alors on a un problème d'appui, je dirais d'appui de service. Le syndicalisme rend un très grand nombre de services, mais les gens ne le savent pas. La gestion des régimes de retraite, tous les régimes de prévoyance, de prévoyance, chômage ou autres choses, tous les problèmes de sécurité. Il y a toute la série d'affaires et je crois que le syndicalisme a valorisé une fonction de service de service dans un système plus que de mettre toujours l'accent contrepouvoir. Le rapport de force aussi. Je pense que là, il n'en est pas assez. Alors ça, c'est une première difficulté et une difficulté d'un point de vue syndicalisme et pluralisme. Pluralisme est un obstacle sur énormément de choses. Le fait qu'il n'y a plus de paritarisme avec le pluralisme. Qu'il faudrait, pour revenir à la situation des états généraux, qu'il y ait des votes par part en ordre et non pas des votes par tête par personne. C'est à dire que s'il y a un vote au sein de la délégation des salariés, et puis la majorité ensuite de sa délégation votent en bloc en face du patronat et n'a pas la solution qui fait qu'il suffit qu'il y ait une organisation qui bascule du côté du patronat pour que le paritarisme soit fichu. Il y a toute une série de pays et ce qui se passe avec depuis quelques temps avec la bande des quatre, il faut bien trouver, dire ce qui est et certainement un facteur qui peut être un certains succédanés de recomposition du passif du paysage syndical. Je ne crois pas. Je crois que le paysage syndical changera dans les années qui vont venir. Je ne crois pas à des réunification qui correspond à la distance culturelle beaucoup trop grande, parce que même quand les personnes qui font obstacle sont parties, je pense qu'on sera parti. Encore un Bernard qui est un élément important dans les problèmes de scission parce que je pense que c'est une conviction personnelle et je partage. Mais je pense que c'est pour les convictions personnelles qu'il a met en partie ceux du côté des CFDT, ils sont plutôt partis puisque ce sont là des contreparties. Ce sont déjà des générations un petit peu différentes. Mais la différence culturelle qui existe entre la Force ouvrière a été lancée par la CGT, la CFDT, la CFTC et FO qu'elle a absorbé. La CGT, si. Autre chose comme ça. Elle a des éléments de droite, voire d'extrême droite. On a sifflé Mitterrand à leur congrès et on a applaudi Chirac avec quelques sifflets. C'est une signification. Donc quand il y a eu un divorce, les hommes, les organisations vont sur le RER. Il y a des sens qui sont aujourd'hui les mêmes, alors ça peut se faire sous forme de cet aspect là. Je crois qu'il y a un problème de valoriser vis à vis des travailleurs les services qui leur sont rendus. Alors qu'après 68 c'était l'inverse, on était au stade ou fallait pas demander d'adhésion. Il fallait en effet le faire et on ne sait pas l'action sur le recrutement. Il fallait le syndicat zéro des services de recrutement. C'était spontané et spontané. Voilà quelques quelques observations. J'ai indiqué tout à l'heure ce que vous avez entendu, je répéter là, dans la réflexion sur ma thèse, je verrai plus est. L'un des grands problèmes, c'est que la majorité des salariés français se trouvent aujourd'hui dans une entreprise de moins de 50 salariés, c'est à dire c'est à dire des entreprises à des petits groupes. Pas de poids en dessous syndical. La CFDT lance l'idée de délégués d'entreprise délégués de site. Je crois que ça cumule les difficultés à faire un patronat qui est extrêmement personnel et qui rejette les syndicats. Et rajouter en plus de faire venir des gens des syndicats déjà considérés comme un extérieur, ça sera fait par des personnes qui ne sont pas d'entreprise. Donc je crois que la formule est de réfléchir sur des problèmes de plus en plus différenciés parce que c'est un des défis qui est posé au syndicalisme. Je pourrais dire des mots et de voir plus une exploitation développement du système de droits d'opposition, donc plus de liberté, mais avec des avec des vétos dans des conditions qui sont à définir beaucoup moins strictes que ce qui existe actuellement sur un champ plus large et sur des contraintes de représentativité plus faibles. Parce qu'ils ont sollicité les abstentionnistes pour considérer qu'ils ne sont pas à priori d'accord sur ce qui a été fait, ça a été même abusif. Avoir un petit peu le respect que j'ai que je verrais sur ce qu'on dit. 

Speaker 1 [00:19:27] Est ce que toi même tu avais d'autres questions? 

Speaker 2 [00:19:30] J'ai encore quelque chose que je voulais il vous dire pour ce point d'écart. Je pense que pour l'organisation des cadres, j'ai représenté pour les années 60-1 ouverture dans le milieu des cadres supérieurs, je dirais authentique. Moi, j'ai assimilé les cadres diplômés des écoles et certaines ouverts dans ce contexte là. Celui qui va succéder, c'est beaucoup plus ce que j'ai fait, que nous avons été présidents et à ce moment là, investi dans l'organisation. Ce que j'ai pu l'investir et j'ai fait mis. Pendant les, il y a eu un chevauchement, donc j'ai fait. C'est arrivé en 65, c'est comme ça. De 65 à 75, c'est dix ans. Là, j'ai fait. Surtout investissent la vie intérieure et avec les retombées de 68. C'est dire qu'au point de vue intellectuel, il y a une baisse de qualité. Mais autant dans les années 60, j'avais essayé de lancer des idées personnellement et essayé de faire passer dans les années qui ont souffert ce qui a suivi beaucoup plus. Essayer de faire remonter les idées qui avaient été lancées ont été assimilées cette année à beaucoup d'expressions de la base. Et puis le fait ça a été remplacé par Valérie de Berg qui, lui, s'est trouvait plus proche, je dirais de ma démarche, ce qui est ce que je disais dans une logique, parce qu'il y avait des besoins. J'ai pesé, pesé à mon sens d'un poids trop élevé dans les années 60, mais c'était, me semble t il, indispensable dans l'état dans lequel se trouvait l'organisation. Ça correspond aussi à mon tempérament. Les situations produisent les hommes et les hommes s'adaptent aux situations. Et il fallait avoir un renforcement de la vie intérieure. C'est ce que fait Stacey et ça s'est fait au détriment de la qualité de la réflexion, sans aucun doute. Et ça a été repris avec Valérie Bègue et je dirais encore mieux avec Croquette, si bien que je crois pouvoir dire que je suis dans l'excès. Je vois beaucoup de sympathie, mais je suis en facilité de dialogue avec Valérie Bègue, presque plus avec les croquettes. Et là, il faut qu'elle voit le plaisir, le schéma et ça a correspondu à 1 à 1 évolution dans l'histoire. Voilà, j'avais noté deux ou trois choses à dire à propos de la fédération des mineurs. Un jour, mon ami Claret, qui était directeur d'un village voisin qui était très lié puisqu'il était le parrain de Grégoire, le domestique qu'elle avait perdu et qui a terminé sa carrière comme directeur général adjoint du du Pas de Calais. C'est dire que c'était pas un second couteau. Il vient me voir en me disant que la Fédération des mineurs avait demandé des tâches pour la direction générale pour s'occuper des problèmes de climat dans les houillères et autre chose. Et à cette époque là, j'étais jeune. J'ai dit que la règle était absolument atterrée que par rapport à ces problèmes, plutôt que eux exercent une pression sur la direction générale. En tant que syndicat au conseil d'administration des houillères, on faisait appel à quelqu'un pour servir pratiquement d'alibi sur le processus et que lui ne pouvait pas agir s'il n'y avait pas une pression. Et ceci, je me souviens encore très bien qu'on m'en parlait souvent, que physiquement adossée au radiateur, ça et moi réagissons. C'est absolument dément de ce truc là et vraiment il n'a rien compris à ces problèmes. Et cette conversation a dû avoir lieu en 1959 151, c'est à dire très très vieux, et j'étais un gamin de 30 ans, donc j'ai peu d'expérience. C'est vous dire que le point auquel le décalage de la réflexion syndical et ils sont des syndicats à la fédération des mineurs me paraissaient importants et que je n'ai pas tellement de formation, pas tellement intégré dans l'organisation. Première chose. La deuxième chose que je voulais dire à propos des directions d'école que nous avons fait au syndicaliste ingénieur des mines en 57 et 58. Un très gros travail sur le climat dans les houillères. Au sein de notre conseil, nous sommes interrogés sur ce qui n'allait pas autour du climat de travail dans les houillères. On nous interrogeant sur la responsabilité de la direction mais aussi la responsabilité de certains directeurs de siège, c'est à dire des postes importants parce que le dispositif, ils ont sorti un texte de DG qui, je considère, est un très très bon texte qui dit interrogeait, qui montrait l'adhésion ou l'intérêt qu'on avait les métiers, le souci qu'on avait, qui cherchait à analyser les problèmes sans porter de jugement et sans réel intérêt. Accuser les uns ou les autres. Le directeur général du Bassin était un patron de combat. Il a reçu ce texte, il l'a noté, il a étudié et pour lui, ça a été un texte fondamental. A tel point que quand, quelque quelque temps après, je lui ai annoncé que j'étais, j'allais quitter pour venir ici comme président des cas. Et même dire un mot qui est que tel que je l'ai, je le répète, pour montrer ce que ça représente. Il m'a dit Je vous félicite, mais je félicite encore beaucoup plus ceux qui vous ont choisi. J'ai retenu la formule je veux féliciter quelqu'un. Une façon, c'est dire ce qu'elle était. Or, dans ce travail. Ce qui montrait déjà dans ce milieu des cadres et du syndicalisme des cadres. On agissait beaucoup plus loin de l'entreprise au niveau fédéral, au niveau, au niveau des fédérations et des branches professionnelles au niveau interprofessionnel. Nous avions déjà ou travaillons sur notre situation et on situation dit des choses. C'est curieux, c'est que le syndicat des ingénieurs CGC ayant reçu le texte qu'on avait envoyé dans une délibération de son conseil, approuvé le texte que nous avions fait, ce qui est assez, ce qui est mon dossier, type de rapport que vous avez, alors ça nous a créé des difficultés à créer des difficultés dans Passant Bassin, parce que les directeurs délégués qui étaient intermédiaires entre nous et la direction générale ont été furieux de ce texte car ils auraient voulu que ce texte leur soit pour eux un outil dans leur conflit avec la direction générale, alors que nous les mettons en cause, eux, comme nous nous mettions en cause, nous responsabilités en tant que directeur du siège pour ceux qui comme directeur d'établissement, car nous avions un syndicat qui était si représentatif d'un autre. Dans le syndicat, nous avions plusieurs directeurs de siège et d'établissement importants, c'est à dire qu'on n'était pas du tout des cadres tout à fait subalternes. Je voudrais cette indication de. C'est aussi un des éléments qui a marqué le problème de l'évolution qu'on a pu faire. Alors je l'ai noté à propos du Congrès de l'évolution que je considère que j'ai toujours regretté qu'on n'ait pas reporté le congrès extraordinaire de six mois. Bon, alors je m'explique. En 63, au congrès de 63, la Fédération de la métallurgie, sous le poids de De Jeanmaire, a fait voter une résolution disant qu'il y aurait un congrès extraordinaire avant la fin de l'année. C'est un moyen d'enchaîner. Je considère que c'est une erreur car on a réussi tel que se présentait la situation à la fin du printemps 64. Il apparaissait qu'il aurait mieux valu que le Congrès ait lieu au printemps 65 et je lui explique ce que ça aurait pu faire. D'abord, sur le plan strictement matériel, les cotisations seraient mieux rentrées car les votes au Congrès se sont faits sur des cotisations 63. Ils sont toutes là et si sionistes ont retenu toutes les cotisations 64 et ça a été leur trésor de guerre pour des marges. Donc déjà sur le plan matériel ça aurait modifié certaines choses, serait en plus permis de prendre un peu plus de temps pour faire une pédagogie dans les secteurs ou il n'y avait pas des mineurs ou la formation était complètement bloquée, il aurait pu être repris par débordé par les unions départementales du niveau local et il aurait pu avoir une action qui aurait pu être menée dans ce contexte là. C'est ce qui nous a mis ingénieur des mines, qui qui veut poser la question. Sur ce plan là, je crois qu'il y a eu un caractère beaucoup plus brutal qui a été fait et je pense que ça a été une. C'était une erreur, alors j'ai été l'un des six sages. J'ai donc écouté les 80 et quelques camarades qu'on a écoutés des si sage. Il y avait Eugène Descamps qui est parti assez vite parce qu'il était secrétaire général. Il y avait qu'il espérait de Caillon. Fraisse sur terre. Je souvienne, il y avait moi. Et puis Pierre-Jean, ça a été le chef de presse parce que je dois dire qu'on avait joué le jeu de façon telle que moi même. Je ne l'ai su qu'à la fin. Quelles étaient les options personnelles, c'est à dire que nous avions les uns ou les autres, fait assez largement abstraction des opinions personnelles. Quand on recevait quelqu'un qui était pour maintenir le c, on lui disait le questionner pour dire dans la Loire a fait réagir sur les raisons qui avaient passé au dessus et inversement. On a reçu un jour Jacques Tessier et on essaye une après 12 h de temps en temps. Et ça a duré 1 h pour chacun de dire si j'apprécie en dernier. Mais Jacques Tessier avait un train pour partir, donc on avait prévu de se rasseoir en dernier pour que ça puisse rester 2 h. Il fallait alors leur passé. Jacques Tessier, c'est lui qui a limité là puisqu'il partait. Il a parlé pendant 57 minutes. Aucune. Aucune écoute, aucun dialogue. Je pense que Jacques Teissier, s'il est parti, c'est parce qu'il était viscéralement libéral et j'ai participé à celui de la pensée libérale. Les problèmes des convictions religieuses ou autre, je n'y crois pas. Je pense que le désaccord portait sur une conception. Il m'a expliqué que la CGT, la CFTC était devenue marxiste parce que elle parlait de planification. Ils savent, en matière de magistrats, un peu matériel, mais je remarque d'autre chose. C'était un peu ce que je crois de ce que ce qui était Séléka. Je vous dis une phrase qui restera dans les archives. C'est que dans les cadres que j'ai vu autour de moi, l'attachement à la morale sociale chrétienne était à peu près directement proportionnel au nombre de maîtresses. Mais je pars de là. C'est cet aspect. Il y a des noms derrière ce que je n'avais jamais dit, mais on avait des camarades qui, pour des raisons que je me refuse de juger, avaient des vies personnelles compliquées, compliquées et qui, dans ce contexte là, avaient besoin de balisage. Alors je pense qu'il ignore. Fondamentale, c'est qu'il le voyait dans la référence chrétienne de la Confédération. Et ça, c'est un élément qui, à mon avis, a beaucoup joué chez un certain nombre de chez nous. Ça se passe bien, c'est une confusion des genres. Pour moi, c'était séparer faisait le jeu de la position. Alors, quelles étaient les raisons que j'ai vu sur le sol et les motivations de scission? Il y avait un problème de des gens qui avaient des convictions, de convictions. Jean Bernard par exemple. Pour citer un exemple, il y en a qui étaient aux franges de l'intégrisme ou qui étaient qui posait un problème sur les orientations, sur les pratiques CFDT. On sait que ce genre de discours de ce genre de Jacques Tessier, quel libéral ayant participé à la pensée libérale avec des agnostiques et même des textes pontificaux qui posent des questions sur le libéralisme? Il y avait des gens qui ont un désaccord sur les problèmes de fonctionnement interne avec des problèmes de pouvoir des militants. Je pense à Pierre Michel qui qui était président du syndicat parisien de la chimie, qui un jour parlant à la Fédération de la chimie, au congrès de la Fédération de la chimie après guerre. Oui, il y a un camarade qui est monté, soi disant qu'il n'est pas mandaté. Il a vécu ça inadmissible du président du CNPF, mais que c'est parce que c'était un mandat. Il allait parler spontanément. Et puis, et tout ce qui était alors, il y avait tous ces aspects, tous ces aspects qui ont joué. Et les raisons de la scission me paraissent pas du tout être des raisons uniques. Elles sont extrêmement multiples un désaccord sur les orientations pour des gens très libéraux et politiquement très à droite dirons nous, des raisons religieuses pour certains et d'autres, des désaccord sur les pratiques même, des accords sur le fonctionnement des organisations et camarades qui étaient rejetés parce que leur pratique syndicale ne convenait pas. Tout ceci a joué dans ce problème avant guerre de pratiquement rien que dans un milieu bourgeois. C'est pas des questions qui se. 

